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El reto del crecimiento
econdmico en México:
industrias manufactureras
y politica industrial’

RESUMEN

El articulo se enfoca en un problema estructural de la economia mexica-
na: el bajo crecimiento econémico. Se argumenta que las industrias manufactu-
reras son el motor del crecimiento econémico. En este sentido, se supone que
una de las principales causas del bajo crecimiento en México es la insuficiencia
dindmica de las manufacturas. Para verificar lo anterior, se usaron series de
tiempo trimestrales de 1982 a 2015, de la produccién manufacturera, no ma-
nufactureray total, con las cuales se prob¢é estacionariedad y cointegracién y se
aplic un test de causalidad de Granger. Se encontré que la serie de produccién
manufacturera es causa estadistica de la produccién no manufacturera y total,
lo cual es consistente con el marco tedrico sectorial-estructural usado como
referencia. Con base en los resultados, el articulo discute la actual politica
econdmica y sugiere mejoras, particularmente tener un enfoque mas activo
en relacién con la promocién del desarrollo de la produccién manufacturera,
para asegurar que la economia se dinamice y entre en un circulo virtuoso de
causacién acumulativa.

Palabras clave: crecimiento, México, politica industrial, desarrollo.

JEL: O11, O14, O25, O40

The challenge of economic growth in Mexico.
Manufacturing industries and industrial policy

ABSTRACT

The article focuses on a structural problem of the Mexican economy:
low economic growth. It is argued that the manufacturing industries are the
engine of economic growth. In this sense, it is assumed that one of them main

* Se agradecen los comentarios y las recomendaciones de dos dictaminadores an6nimos.
Los autores colaboraron de forma equiproporcional en la realizacién de esta investigacion
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causes of low growth in Mexico is the insufficient dynamic of the manufac-
turers. To verify the above, the authors used quarterly time series from 1982
to 2015, of the manufacturing output, non-manufacturing output, and total,
through which they then proved stationarity and co-integration. They also
applied a Granger causality test. The authors found that the manufacturing
output series is a statistical effect of the non-manufacturing output and total,
which is consistent with the sectorial-structural theoretical framework used
as reference. Based on the results, the article discusses the current economic
policy and recommends improvements, particularly in terms of procuring a more
active focus in relation to promoting the development of the manufacturing
output, to help the economy become more dynamic and enter a virtuous circle
of cumulative causation.

Keywords: growth, Mexico, industrial policy, development..

O desafio do crescimento econdmico no México:
industrias manufatureiras e politica industrial

RESUMO

Este artigo se enfoca num problema estrutural da economia mexicana: o
baixo crescimento econdmico. Argumenta-se que as indistrias manufatureiras
sdo o motor do crescimento econdmico. Nesse sentido, supde-se que uma das
principais causas do baixo crescimento no México € a insuficiéncia dinAmica
das manufaturas. Para verificar o anterior, usaram-se séries de tempo trimestrais
de 1982 a 2015, da produ¢do manufatureira, nio manufatureira e total, com
as quais se provou estacionariedade e cointegracio, e aplicou-se um teste de
causalidade de Granger. Constatou-se que a série de producio manufatureira
¢ causa estatistica da produ¢io nao manufatureira e total, o que é consistente
com o referencial tedrico setorial-estrutural utilizado. Com base nos resultados,
o artigo discute a atual politica econdmica e sugere melhorias, particularmente
ter um enfoque mais ativo quanto a promogio do desenvolvimento da producéo
manufatureira para garantir que a economia se dinamize e entre num circulo
virtuoso de causagio acumulativa.

Palavras-chave: crescimento, México, politica industrial,
desenvolvimento.
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INTRODUCCION

Debe agregarse que aun no hemos logrado, ni
con mucho, todo lo que era necesario e indis-
pensable. No tenemos una industria basica, aun-
gue contamos con una naciente siderurgia, no
fabricamos maquinas que fabriquen maquinas y
ni siquiera hacemos tractores,; nos faltan todavia
caminos, puentes, ferrocarriles; le hemos dado
la espalda al mar: no tenemos puertos, marina

e industria pesquera, nuestro comercio exterior
se equilibra gracias al turismo y a los ddlares que
ganan en los Estados Unidos nuestros braceros.
Paz (1950)

La investigacién que se presenta aborda un pro-
blema estructural de la economia mexicana: el
bajo crecimiento econémico. De 1982 al 2015, el
promedio anual de incremento de la produccién
total fue de 2,2%, cifra tremendamente reducida
si se compara con la obtenida entre 1936 y 1981,
que fue de 6,6%. Al no crecer a tasas elevadas y
sostenidas, el desarrollo se posterga y se vuelve
dificil generar empleos e ingresos, lo que se tra-
duce en un menor bienestar para la poblacién.
El reto consiste en generar crecimiento econémico,
pero antes deben entenderse adecuadamente sus
causas.

En consonancia con lo apuntado, el trabajo
se construye sobre la base de la siguiente pregunta
de investigacién: (¢El comportamiento de la produc-
cién industrial manufacturera puede considerarse
un factor explicativo del bajo crecimiento econo-
mico mexicano de los ultimos treinta anos? Si la
respuesta a esta pregunta es afirmativa y se presen-
ta evidencia, entonces resulta necesario enfocarse
en la politica industrial, para ver qué es lo que ha
fallado y asi reactivar el dinamismo econémico.

Como se anticipa, el objetivo del trabajo
consiste en demostrar que los cambios en la pro-
duccién industrial manufacturera explican las tasas
de crecimiento observadas en el pais durante los
ultimos treinta afos, algo que es consistente con
el paradigma sectorial-estructural de crecimiento.

Como hipdtesis se sostiene que las industrias
manufactureras son el motor del crecimiento eco-
némico, particularmente aquellas que incorporan
mayor progreso tecnolégico, cientifico y de inno-
vacién. En este sentido, desde hace tres décadas,
la causa del muy bajo crecimiento econémico en
México es la insuficiencia dindmica de las manufac-
turas, en dos sentidos. Por una parte, esta la escasa
capacidad de arrastre de las empresas exportadoras
al resto del sistema productivo nacional, por su dé-
bil estructura de encadenamientos con proveedores
locales, ante la prioridad que se ha dado a la pro-
duccion maquiladora; mas precisamente, en tareas
de ensamble intensivas en insumos importados.

Por otra parte, se debe subrayar el quiebre
que se ha venido dando de manera sistematica,
durante décadas, en las cadenas de valor agregado
local del sistema industrial —y el productivo en
general—, por la desaparicién o rotura de eslabo-
nes hacia atras y hacia adelante en las actividades
orientadas al mercado local. Todo ello implica que
la politica industrial que se ha seguido en México
a partir de las reformas de mercado de mediados
de los ochenta ha fracasado. Sin duda, es necesario
revisarla y redireccionarla, para que dinamice las
actividades industriales, y con ello, el conjunto de
la economia nacional.

El trabajo se suma a la literatura que existe
en relacién con la problematica del fracaso de los
ultimos treinta afnos de la economia mexicana para
insertarse en una senda de elevado y sostenido cre-
cimiento. Para ello, actualiza el diagnéstico, y sobre
este reflexiona acerca de la politica industrial, con
la meta central de resolver un problema que impide
mejorar el nivel de vida del grueso de la poblacion.

De acuerdo con el objetivo planteado, el arti-
culo de investigacion se divide en cuatro secciones.
En la primera se demuestra que en México existe
un problema de bajo crecimiento econémico. En la
segunda se presenta el marco tedrico que permite
entender el problema y se hace una sintesis de la
literatura empirica. En la tercera se demuestra la
hipdtesis de investigacidn, es decir, que las indus-
trias manufactureras son causa estadistica de la
produccion total (o bien, de la no manufacturera).
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En la cuarta se plantean las implicaciones normativas
del problema; especificamente se cuestiona la politica
econémica implementada, la cual virtualmente ha
dejado de lado el desarrollo industrial como estrate-
gia central para impulsar el crecimiento econémico
en México.

EL RETO DEL CRECIMIENTO ECONOMICO
EN MEXICO

En los ultimos cien anos el crecimiento econémico
en México ha sido muy irregular, lo que se asocia
con las transformaciones que el pais ha sufrido:
pasé de ser un pais eminentemente rural con escasa
presencia urbana a uno semiindustrializado con
una notoria concentracion de su poblacién viviendo
en ciudades. El crecimiento, por supuesto, también
ha sido el resultado de las politicas elaboradas
por los distintos gobiernos y de todos los cambios
sociales, politicos y econdmicos experimentados.
De esta manera, en concreto, podemos distinguir
tres momentos o fases de crecimiento representa-
dos por estos periodos: 1920-1935, 1936-1981 y
1982-2015 (grafica 1).

La primera se inicia con el fin de la revolucién
armada en 1920 y termina en 1935, aino en el que
inicia formalmente el proceso de industrializacién
del pais. Como consecuencia de la débil estructura
productiva nacional, la incertidumbre politica y la
elevada dependencia de los sectores primarios,
el promedio de crecimiento anual durante este
periodo fue de apenas 1,6%. Dicho crecimiento
también se vio afectado por la crisis de 1929;
de hecho, en 1932 la economia decrecié 12,9%
(Rodriguez, 2007, p. 23).

A finales de los anos treinta, el Estado mexi-
cano inicia su consolidacion, la fase revoluciona-
ria comienza a llegar a su fin y la incertidumbre
caracteristica de los primeros afnos del siglo XX se
disipa. Esto permiti6 la creacién de una pequena
clase empresarial que, apoyada por el gobierno,
construye las bases de lo que sera el periodo de
mayor crecimiento econémico de la historia re-
ciente de México. Entre 1936y 1981, la economia
mexicana crecié un promedio anual de 6,6%, lo que

se correspondié con una notoria industrializacién
basada en la sustitucion de importaciones: pasé
de ser una economia orientada a la exportacion
de productos primarios a una que impulsaba el
crecimiento interno y favorecia el consumo de bie-
nes industriales nacionales; esto, por la via de una
rigurosa politica comercial que controlaba lo que
se importaba. Esta segunda fase se caracteriza por
un elevado crecimiento, la rapida industrializacién
y la proteccién del mercado interno.

El modelo no pudo continuar, por al menos
tres razones: a) ante los cambios en el entorno
internacional, ya no era sostenible mantener la
economia cerrada y seguir utilizando una politica
comercial tan proteccionista; b) hubo fallas del
Estado: se incurrié en un endeudamiento excesivo
que no era utilizado con fines productivos y se creé
una gigantesca bola de corrupcién que terminé
por minar la confianza en las autoridades y en sus
acciones; ¢) nunca se invirtié en la creacion de capa-
cidades productivas, tecnoldgicas y de innovacion
nacionales; Unicamente se alcanz6 a sustituir bienes
de consumo, algunos intermedios, pero la etapa
de sustitucion de bienes de capital no se concluyé.

Aunque el crecimiento econémico durante
esta etapa fue elevado, debe advertirse que no
resolvié los problemas de desigualdad existentes.
La produccién generada continud repartiéndose
entre pocos actores. Ademas, el desarrollo indus-
trial fue en detrimento del sector agropecuario, del
cual se obtenian divisas y mano de obra barata.
Durante esta etapa no se concibié un desarrollo
equilibrado en términos sectoriales o regionales; de
ahi los problemas que se enfrentan en el presente.

A principios de los setenta del siglo XX era
claro que se necesitaba evaluar el modelo im-
plementado, basado en una amplia intervencién
estatal y una industrializacion parcial, ya que se
continuaba creciendo, pero a costa de graves dese-
quilibrios fiscales. El financiamiento se realizaba
por medio de emisién de deuda externa, lo que
presionaba al alza la tasa de inflacién. Dado el ma-
nejo de la politica econdmica, se cred un conflicto
entre el crecimiento y la inflacién, lo que dio paso
al establecimiento de las desafortunadas politicas
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Grdfica 1.
Tasas de crecimiento en promedio anual del PIB en México, 1920-2015
N Caidas criticas
e N
— —
1929 (- 12,9%) 1982 (-0,6%
1983 (-4,1%
1986 (-3,7%
1995 (-6,2%
2001 (-0,1%
................................ 2009 (-5'9%
6,6%
3,2%
1,6% 2.2%
|
1920-1935 1936-1981 1982-2015

Fuente: elaboracion de los autores a partir de informacion del Sistema para la Consulta de Estadisticas Historicas de México
(2014) y el Banco de Informacion Histoérica del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia.

macroecondémicas de estabilizacién. De hecho,
en “1976 hubo una crisis que por primera vez
en doce anos obligd a depreciar la moneda”
(Rodriguez, 2007, p. 25).

A pesar de las evidentes limitaciones, se
insistié con la misma estrategia. A mediados
de los anos setenta, un nuevo descubrimiento de
petréleo en el sur del pais y el incremento de su
precio llevaron a pensar a las autoridades que era
tiempo de “administrar la abundancia”, por lo cual
decidieron profundizar el endeudamiento externoy
el gasto publico. En 1981, los precios del petréleo
se derrumbaron, a lo que se sumé una crisis en la
balanza de pagos. Dado que la inestabilidad econé-
mica era total, al ano siguiente tuvo que declararse

una suspension de pagos, situacién que marcé el
fin de una era’.

Se llega asi a la tercera etapa, que abarca
de 1982 a 2015, en la que el promedio anual de
crecimiento ha sido muy bajo: 2,2%. Ello regresa
la economia al escenario de principios del siglo XX,
pues nuevamente experimenta estancamiento eco-
némico. Los rasgos mas importantes del actual pe-
riodo son la apertura comercial, el abandono de la
estrategia de industrializacién y la implementacion
de politicas de desregulacion y desestatizacion. En
su momento, esto fue consistente con las fallas
que se observaron en el periodo anterior, pero, al

1 Para mayores referencias sobre este periodo historico, se
recomienda revisar el trabajo de Moreno-Brid y Ros (2009).
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sostenerse en el tiempo, han llevado a que el pro-
blema del crecimiento sea de naturaleza estructu-
ral. Particularmente grave, para el enfoque que se
privilegia, es la incapacidad para crear una industria
nacional innovadora y con un fuerte componente
cientifico-tecnoldgico (Sanchez y Garcia, 2015).

El problema del bajo crecimiento para el
periodo mas reciente puede exponerse en cinco
tramos, correspondientes a diferentes sexenios
presidenciales. Esto es algo que tiene mucha im-
portancia para la economia mexicana, que desde
el fin de la Revolucién otorga gran valor y poder a
quienes asumen el poder central de la federacién
(Krauze, 2000). Durante el sexenio de Miguel de
la Madrid, la economia simplemente no crecié: la
tasa promedio anual fue de 0,10%; un sexenio de
crecimiento cero, plagado de crisis, como se puede
observar en la figura 1 (Romo, 1990).

Grdfica 2.

Con Carlos Salinas de Gortari se profundizo
un modelo econdmico ortodoxo que tenia entre
sus principales prioridades la reduccion de la par-
ticipacion del Estado y la apertura comercial, via
el Tratado de Libre Comercio de América del Norte
(TLCAN). Los resultados fueron una mejora en el
crecimiento, pero no lo suficiente: el promedio
anual fue de 3,96%, cifra impulsada por las expor-
taciones hacia los Estados Unidos de Norteamérica
por parte de la industria maquiladora.

El pequeno impulso que el TLCAN dio al cre-
cimiento se agoté muy pronto, y para los siguientes
cuatro sexenios la tasa se volvio a ralentizar, como
se puede ver en la gréfica 2. Los datos revelan que
la economia objeto de estudio no crece adecua-
damente; el registro reciente queda lejos del valor
obtenido en el pasado (1936-1981).

Si a la tasa de crecimiento de la produccién
se le resta la tasa de crecimiento de la poblacién,

Tasas de crecimiento en promedio anual del PIB en México, 1982-2015 (porcentajes)

4,5
3,96

3,4
35 -~

0,1
0 I

1,83

1982-1988 1989-1994

* Para 2015, el valor estimado fue de 2,0% de crecimiento.

1995-2000

2001-2006 2007-2012 2013-2015

Fuente: elaboracion de los autores con datos del Centro de Estudios de las Finanzas Publicas y el Banco de Informacion Historica

del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia.
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se llega a la tasa de crecimiento de la produccién
per capita, la cual exhibe nitidamente el problema
que se pretende explicar. Entre 1936 y 1981, la
produccién por persona crecié en promedio anual
3,01%, mientras que para el periodo mas reciente
lo hizo en 0,56% (del 2011 al 2015, la produccién
por persona crecié 1,56% en promedio anual). Si
se observa la grafica 3, puede advertirse que la
tendencia creciente que se observaba presenta
un punto de inflexion en los ochenta del siglo XX.
Aunque el ingreso hoy es mas alto que en el pasa-
do, la tasa a la que crece es notoriamente menor.

Otra forma de poner en evidencia el pro-
blema del bajo crecimiento consiste en comparar
los resultados recientes de México con respecto a
otros paises (informacién que aparece en los recua-
dros de la gréfica 3). En los dos periodos, México
es menos dindmico que Corea del Sur; la brecha
de ingresos entre los dos aumenta en el tiempo.
Ahora bien, en el primer periodo crecia mejor que

China y la India, pero ahora lo hace peor, lo cual
favorece que estos paises acorten distancias. Por
otra parte, Brasil ha tenido una trayectoria similar,
aunque ligeramente mejor en el periodo reciente.

Desde mediados de los cincuenta hasta prin-
cipios de los ochenta, México era un pais que pre-
sentaba tasas de crecimiento elevadas y sostenidas,
lo que se correlacion6 con una amplia participaciéon
del Estado y su insistencia en la industrializacion.
Respecto a su pasado, actualmente crece muy
poco, lo mismo que en relacidon con otros paises.
Adicionalmente, si la tasa de crecimiento econé-
mico registrada se usa como criterio de evaluacién
de la politica gubernamental federal, entonces
ninguna administraciéon termina bien calificada:
todas han sido incapaces de alentar el dinamismo
productivo. Como se expondra enseguida, la razén
puede ser el notable descuido del sector industrial
manufacturero y, en consecuencia, las fallas de la
politica industrial.

Grdfica 3.
Evolucién del PIB per cdpita de México, 1920-2010 (1990 Int. GKS$)
Crecimiento PIB per capita
7.200 Promedio anual 1936-1981 =
........ 7
México N E e
300 A e
6.200 sl T
308% S s
China
5.200 1,38% Crecimiento PIB per capita
India Promedio anual 1982 -2010
0.75% México
O,
4.200 Corea del Sur 056%
380% Brasil
1,23%
China
3.200 658%
India
4,18%
2.200 Corea del Sur
533%
1.200

1920
1923
1926
1929
1932
1935
1938

1941
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1950
1953
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1959
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1968
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1974
1977
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1983
1986
1989
1992
1995
1998
2001
2004
2007
2010

Fuente: elaboracion de los autores a partir de Bolt y Van Zanden (2013).
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LA NATURALEZA DEL BAJO
CRECIMIENTO: TEORIA BASE Y SINTESIS
DE EVIDENCIAS

Existen al menos dos formas de concebir la natu-
raleza del crecimiento: la primera es la corriente
neoclasica, que construye modelos agregados en
los cuales no tiene importancia la distincidon entre
sectores; la segunda es una corriente heterodoxa,
la cual considera que el crecimiento agregado esta
relacionado con la tasa de expansion del sector
que tiene las caracteristicas mas favorables para
el crecimiento. Desde esta ultima perspectiva, la
investigacion propone que el crecimiento puede
ser explicado por el desarrollo del sector industrial,
particularmente las manufacturas.

Lo cierto es que existe evidencia histérica y
empirica que apunta la estrecha asociacion existen-
te entre el nivel de ingreso per capita y el grado de
industrializacion. En el siglo pasado, las economias
del este de Asia crecieron rapidamente, y junto con
ello, la produccién industrial, lo que no es un mero
accidente. Algo similar puede decirse en el presente
con relacién al caso chino. Muchos han sido los
economistas que sostienen esta vision, como Kaldor
(1966, 1967), que afirmaba que el sector industrial
tiene rendimientos crecientes y posee ventajas
respecto a otros, particularmente el agropecuario,
gue muestra rendimientos decrecientes. Para dicho
autor, esta distincion permite saber qué territorios
crecerdn y cuales se estancaran.

En Kaldor (1966), la expansion del sector
manufacturero es concebida como la fuerza prin-
cipal del crecimiento econémico. La expansion se
conduce en una primera etapa por la demanda
proveniente del sector agricola, para relacionarse
en una etapa posterior con el crecimiento de las
exportaciones. Kaldor (1970) desarrollé un poco
mas la explicacion en relacién con los factores
detras del crecimiento manufacturero: subrayo la
importancia que tienen las fuerzas de demanda que
conducen a un incremento de la productividad, via
la ley Verdoorn (1949). Para Kaldor (1970), la pro-
ductividad manufacturera responde positivamente

a los cambios del producto manufacturero, y es-
tos ultimos también conducen a incrementos de
la produccion global, con lo cual se establece un
proceso de causacién acumulativaZ.

Kaldor establecié formalmente un modelo de
crecimiento consistente en tres leyes. La primera
y mas relevante para este trabajo indica que los
cambios en la produccion total —o bien, en la
produccién no manufacturera— pueden explicarse
por los cambios de la produccion manufacture-
ra; es la hipotesis de la industria manufacturera
como motor del crecimiento. La segunda, atri-
buida originalmente a Verdoorn, considera que
la productividad manufacturera es endégena y se
explica por la produccién de ese sector, gracias a
los rendimientos a escala dindmicos y estaticos.
La tercera implica que existe una relacién de causa-
lidad positiva entre la produccién manufacturera'y
el crecimiento de la productividad fuera del sector
manufacturero, debido a los rendimientos decre-
cientes en la agricultura y en muchas actividades
poco relevantes del sector servicios que ofertan
trabajo al sector industrial. Respecto a esto ultimo,
si el producto marginal del trabajo es inferior al
producto promedio en esos sectores, el producto
promedio (la productividad) crece a medida que
el empleo aumenta. De esta forma, la produccién
total disminuye a medida que la expectativa de ab-
sorber trabajo de las actividades con rendimientos
decrecientes se diluye>.

¢Qué explica el hecho de que a mayor cre-
cimiento del producto manufacturero relativo al
producto total, este Ultimo parece crecer mas rapi-
do? Existen dos explicaciones. La primera radica en

2 Cornwall (1976, 1977) puntualizé el papel de los incre-
mentos de productividad en el sector manufacturero para
el crecimiento del producto total. Cornwall, al igual que
Kaldor, consideraba que el sector manufacturero es lider en
el proceso de desenvolvimiento econdmico, por el continuo
cambio tecnolégico en ciertos sectores manufactureros que
termina trasladandose al resto de la actividad econémica a
través de las interdependencias que se tienen, basicamente
de los enlaces insumo-producto.

3 Véase el anexo 1, en el cual se presenta un breve resumen
de la literatura empirica acerca del uso del marco teérico
kaldoriano para el estudio del crecimiento econémico en
los planos internacional y nacional.
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Figura 1.

La industria manufacturera como motor del crecimiento
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por las exportaciones en una etapa avanzada; M,: demanda interna o mercado interno; RCE: rendimientos crecientes estaticos;

RCD: rendimientos crecientes dinamicos.
Fuente: elaboracion propia.

la existencia de rendimientos crecientes estaticos y
dindmicos en la industria. Los rendimientos estati-
cos se relacionan con el tamano y la escala de las
unidades de produccién, mientras que los rendi-
mientos dindmicos se derivan del progreso técnico
“inducido”, el aprendizaje por la experiencia y las
economias externas a la produccion (Young, 1928).

La segunda explicacién, de acuerdo con
Thirlwall (2003), es que si se considera que las di-
ferencias en las tasas de crecimiento se explican en
gran parte por las diferencias en el crecimiento de la
productividad del trabajo, entonces siempre que el
producto manufacturero y el empleo se expanden,
se absorbe mano de obra de sectores que tienen
desempleo abierto o subempleo; de este modo,
la transferencia de trabajo a las manufacturas no

causard una disminucién en el producto de esos
sectores y el crecimiento de la productividad au-
menta fuera del sector manufacturero (tercera ley).

La figura 1 resume el modelo kaldoriano
del crecimiento, el cual asume que la industria
manufacturera es el motor del crecimiento, lo que
se explica por la presencia de rendimientos crecien-
tes estaticos y dindamicos en dichas actividades®.
A su vez, a la explicaciéon del comportamiento de

4 Syrquin (1986) apunta que cuando el crecimiento total se
acelera, las manufacturas también lo hacen y crecen mas
que otros sectores. Sin embargo, a niveles de ingreso bajo,
la participacion de las manufacturas en el PIB es baja y su
contribuciéon inmediata al crecimiento agregado es menor;
pero cuando incrementan su participacion, su crecimiento
acelera notablemente las tasas de crecimiento agregadas
de la produccion laboral y del producto.
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la producciéon manufacturera se agrego la deman-
da proveniente del mercado interno y externo.
(Respecto a la importancia de las manufacturas
para el crecimiento, véase Szirmai, 2011).

Hasta aqui se espera que el lector considere
que el bajo crecimiento de la economia mexicana
puede explicarse por la desaceleracién de las in-
dustrias manufactureras. De aqui la importancia
de estudiar la politica industrial implementada,
criticarla y proponer una nueva que reactive di-
chas actividades; pero antes se debe demostrar la
hipoétesis de investigacion, al menos parcialmente,
ya que en la ciencia econdmica no existen abso-
lutos. De hecho, existen explicaciones alternativas
del problema que se enfrenta; a continuacion se
expone un resumen de dicha literatura empirica.

Entre otros autores, Perrotini (2004) con-
sidera que el problema se asocia con una inver-
sién productiva insuficiente. Martinez, Tornell y
Westermann (2004) asumen que la falla ha sido la
ausencia de reformas estructurales y la escasez de
crédito. Ros (2008) indica que el problema es una
baja tasa de inversién, y cuatro factores la limitan:
la reducida inversion publica, un tipo de cambio
real apreciado desde 1990, el desmantelamiento de
la politica industrial durante el periodo de reforma
y la falta de financiacién bancaria.

Por otra parte, Hanson (2010) considera que
el bajo crecimiento econémico es resultado de la
existencia de mercados de crédito que funcionan
pobremente, la distorsion en la oferta de insumos
no comerciables en el Ambito internacional e incen-
tivos a la informalidad. Kehoe y Ruhl (2011) con-
sideran que el bajo crecimiento de México puede
superarse estableciendo reformas que fomenten
la competitividad en la economia, promuevan el
Estado de derecho, eliminen las rigideces del mer-
cado laboral y creen un eficiente sistema financiero.
En linea con el presente articulo, Sanchez (2011,
2012) y Cruz (2014) coinciden en senalar que el pro-
blema del bajo crecimiento econémico en México
obedece a la ausencia de dindmica en el sector
manufacturero; incluso el ultimo autor presenta

evidencia de un proceso de desindustrializacién
prematura®.

LA INDUSTRIA MANUFACTURERA COMO
MOTOR DEL CRECIMIENTO

Esta seccion se dedica a la demostracion de la
hipétesis de investigacion. En primer lugar, es
importante indicar que en el periodo 1935-1982
la tasa de crecimiento promedio de la produccién
manufacturera fue de 6,7%, mientras que de 1983
a 2010 fue de 2,4% (Calva, 2012, p. 16). Lo ante-
rior se corresponde con el crecimiento de la pro-
duccién total; es decir, el periodo en el que mejor
crecieron las industrias manufactureras fue en el
gue también lo hizo mejor el resto de la actividad
econémica, y el periodo en el que peor crecieron
las industrias manufactureras también fue el peor
para la produccién total.

La grafica 5 revela que en el primer periodo
las industrias manufactureras conducian el creci-
miento econdmico, eran motor de este, pero en
el segundo periodo dejan de serlo y pierden dina-
mismo respecto a su tendencia histérica. Como se
ha expuesto antes, se experimenta una etapa de
bajo crecimiento y, agregamos ahora, insuficiencia
dindmica manufacturera. En el segundo periodo,
las manufacturas crecen relativamente mas que el
producto total en los afnos que siguen al inicio del
TLCAN, para después igualar sus tasas de variacién.
El segundo periodo se caracteriza por el abandono,
en los primeros anos, de la estrategia industriali-
zadora, la aplicacién de politicas de ajuste macro-
econémico y el retiro del Estado de la conduccién
econémica. Ademas, se profundiza un modelo
centrado en la exportacion de manufacturas bajo
el esquema de ensamble de insumos importados.

5 Bolio et al. (2014), de la firma Mckinsey, presentaron un
reporte denominado A tale of two Mexicos: Growth and
prosperity in a two-speed economy, en el cual se argumenta
que la causa del bajo crecimiento radica en la baja produc-
tividad del sector informal, que es mayoritario en el pais.
Otro trabajo explicativo del bajo crecimiento en México que
coincide con la visién aqui planteada es el de Vargas-Sanchez
y Luna (2014).
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Grdfica 5.

Produccion total y manufacturera en México, 1951-2015 (1950 = 100; 1982 = 100)*
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* La serie del periodo 1951-1978 esta en precios de 1970, y la serie 1983-2015 esta en precios de 1993. El dato del 2015 es un

promedio de los dos primeros trimestres.

Fuente: elaboracion de los autores a partir de datos del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia.

En segundo lugar, la productividad del trabajo
en la industria manufacturera durante el periodo
1951-1982 crecié a una tasa media de 3,5% anual,
mientras que de 1983 a 2010 crecid 2,2%. En tercer
lugar, durante el periodo 1951-1982, los puestos de
trabajo en la manufactura crecieron a una tasa media
de 3,9% anual, y en 1983-2010 apenas lo hicieron
0,3% anual. Calva (2012) agrega en este sentido:

[Desde mediados de los ochenta], el
incremento de la productividad labo-
ral se alcanzé mediante la reduccidn
de la tasa de crecimiento del personal
ocupado, mientras que bajo el modelo
econdmico precedente [crecimiento con
politica industrial actival [...] el incremen-
to de la productividad laboral ocurrié

simultdneamente con un incremento [...]
del empleo manufacturero (pp. 18-19).

En cuarto lugar, las exportaciones manu-
factureras crecieron a una tasa media de 11,9%
durante el periodo 1951-1981, mientras que en
el periodo 1983-2010 crecieron a un promedio de
9,98%, sin incluir maquiladoras. Las exportaciones
maquiladoras crecieron a un promedio anual de
38,2% durante el periodo 1967-1981, mientras
que lo hicieron a un promedio anual de 13% en el
periodo 1983-2006 (Calva, 2012, p. 17).

En quinto lugar, por division de la manu-
factura, el crecimiento promedio anual para los
periodos 1951-1982 y 1983-2010 fue este: a)
industria quimica, petroquimica y caucho, 9,5%
y 2,2%, respectivamente; b) productos minerales
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no metalicos, 7,4% y 2,0%; c) industrias metalicas
basicas, 10,4% y 2,6%; d) maquinaria y equipo,
9,4% Yy 3,7%; e) alimentos, bebidas y tabaco, 5,8%
y 2,7%; f) industria textil y del vestido, 4,6% vy
-0,02%; g) madera y productos de madera, 7,6%
y -0,7%; h) papel, imprentas y editoriales, 2,5%
y 5,8%; i) otras industrias, 4,9% y 3,2% (Calva,
2012, p. 16).

A partir de la exploracion de la informacién
estadistica, se concluye que la produccién, el em-
pleo y la productividad manufacturera crecieron
en menor proporciéon durante el periodo que inicia
en 1982 respecto a lo registrado de 1950 a 1981.
Se tiene evidencia de la insuficiencia dindmica
manufacturera, lo cual, conforme se vio en la
primera seccién, se correlaciona con el problema
del bajo crecimiento econémico y tiene sustento
tedrico en la segunda seccidn. Se procede ahora
a verificar la causalidad estadistica, en concordan-
cia con la hipotesis establecida.

Figura 2.

Analisis econométrico de la relacién
entre la produccion total y la
produccion manufacturera

Se utilizé un grupo de series de tiempo para verifi-
car la causalidad entre las variables de interés; este
se integré por los logaritmos del PIB total, PIB no
manufacturero y PIB manufacturero, en valores rea-
les de 1993, del primer trimestre de 1982 al segun-
do trimestre del 2015. Con las series se siguieron
tres etapas: en la primera se analizé la estaciona-
riedad (prueba de Dicky-Fuller aumentada, tabla 1);
en la segunda, la cointegracion (procedimiento de
Engle y Granger, tabla 2); y en la tercera se indagoé
la relacion y direccion de causalidad (prueba de
Granger, tabla 3) (Asteriou y Hall, 2006). La infor-
macion es oficial y se encuentra disponible para su
descarga en el Banco de Informacién Econémica
del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia de
México (figura 2).
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Fuente: elaboracion de los autores.
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Tabla 1.

Prueba de raices unitarias (ADF), México, 1982/1-2015/2

Variable ADF
SCT C TC
Estadistico Rezago Estadistico Rezago Estadistico Rezago

PIB 2,244 9 -0,880 9 -2,042 9
D(PIB) -3,949 8 -4,601 8 -4,598 8
PIBnm 2,310 9 -0,719 9 -2,216 9
D(PIBnm) -3,847 8 -4,546 8 -4,531 8
PIBman 1,228 1 -1,032 1 -2,557 1
D(PIBman) -9,002 0 -9,106 0 -9,071 0

Nota: los estadisticos en negritas indican un rechazo de la hipotesis nula de existencia de raiz unitaria. Valores criticos al 1% son
-2,58 sin constante y tendencia (SCT); -3,48 con constante (C) y -4,03 para el modelo con tendencia y constante (TC).

Fuente: elaboracion de los autores.

Tabla 2.

Andlisis de cointegracion, técnica de Engle-Granger, México, 1982/1-2015/2

Version Constante PIBman ADF R? SE
1,679 0,889 -1,823 0,950 0,022
PIB=f(PIBman)
(11,33) (50,41)
1,794 0,865 -1,810 0,924 0,027
PIBnm=f(PIBman)
(9,93) (40,26)

Los valores entre paréntesis son last-ratios. ADF: Test estadistico para evaluar cointegracion siguiendo el procedimiento de

Engle-Granger. El valor critico al 10% fue -1.61.
Fuente: Elaboracion de los autores.

Se encontré que las series tenian raices uni-
tarias en sus niveles, pero eran estacionarias en sus
primeras diferencias, a partir de lo cual es posible
estudiar si entre ellas existe alguna relacién de
largo plazo, que es revelada por el test de cointe-
gracion de Engle-Granger. El procedimiento que se
siguio consistio en la estimacion de dos ecuaciones
en su forma estatica, verificar que cumplan con
condiciones adecuadas para obtener los residuos
y analizar que estos sean estacionarios (tabla 1).
La conclusién es que las series se encuentran
cointegradas y, por lo tanto, es posible realizar la
prueba de causalidad estadistica de Granger.

Lo que se encontré en el analisis estadis-
tico es que las series estan cointegradas y que

la direccion de causalidad va de la produccion
manufacturera a la produccién total. En el caso
de las series de produccién no manufacturera y
manufacturera, se observa que esta Ultima causa
estadisticamente a la primera. De esta forma, se
cuenta con evidencia para afirmar que, en términos
relativos, la hipdtesis de investigacién es valida.
Por lo tanto, el problema del bajo crecimiento
podria superarse en otros factores (progreso
tecnolégico, inversion privada, respeto al Estado
de derecho, combate a la corrupciéon, mejora del
marco macroecondémico, entre otros), via el disefo
de una politica industrial activa para dinamizar las
industrias manufactureras.
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Tabla 3.

Test de causalidad de Granger, México, 1982/1-2015/2

D|reccu_)n de Estadistico F | Probabilidad | Inferencia
causalidad
PIBman T
no causa PIB 7,234 0,001 Hipotesis
PIB no 1,275 0,282 Se verifica
causa PIBman
PIBman 5,009 0,008 Hipotesis
no causa PIBnm
PIBnm 1,277 0,282 Se verifica
no causa PIBman

Nota: las pruebas fueron realizadas utilizando dos rezagos.
Fuente: elaboraciéon de los autores.

POLITICA INDUSTRIAL ACTIVA,

UNA NECESIDAD PARA LOGRAR UN
CRECIMIENTO ECONOMICO SOSTENIDO
Y ELEVADO EN MEXICO

Antecedentes

Como es por demas conocido, en la serie de refor-
mas macroecondémicas que puso en marcha México
desde mediados de los ochenta, se abrieron los
mercados al comercio mundial y se redujo marca-
damente la intervencién del Estado en la economia;
de esta manera, se desmantelo la politica industrial,
incluyendo los programas de desarrollo sectoriales,
salvo la de maquila. Los resultados de este giro son
dispares: se disminuy6 la inflacién, se redujo el
déficit fiscal y se reorient6 el aparato productivo a
las exportaciones manufactureras. Pero como se ha
expuesto, el ritmo de crecimiento de la actividad
productiva —y del empleo— ha sido muy bajo; de
hecho, es mucho menor que su tendencia histori-
ca e inferior al de gran parte de las economias de
América Latina y de otras regiones, lo que ha pro-
fundizado el rezago del PIB per capita de México.

El actual Presidente, Enrique Pefna Nieto, des-
taco de tiempo atras su compromiso de lanzar una
nueva serie de reformas, supuestamente orientadas
a impulsar un alza sostenida de la produccién a

tasas anuales del 5% o mas. {¢Qué papel se le dio
a la politica industrial en estas nuevas reformas?
Diversas declaraciones del Presidente y de altos
funcionarios de su gabinete durante la campana
sugerian que su gobierno la veia como instrumento
legitimo para transformar la estructura productiva
e impulsar un crecimiento (Foro México, 2013). Asi,
por ejemplo, la Fundacién Colosio (2013) sefala:

La nueva politica industrial y tecnoldgica
debe servir para reindustrializar al pais.
Continuar fomentando exportaciones
con mayor valor agregado, pero vincu-
ladas mediante cadenas productivas al
impulso del mercado interno, propician-
do en la industria maquiladora mayor
contenido nacional. Se desarrollaran
nuevos sectores, como el aerondutico,
la nanotecnologia y simultdneamente
se reconvertirdn sectores tradicionales,
como el textil y el calzado (p. 30).

En la practica, la situacion fue diferente. Asi,
la administracién actual comenzé inaugurando
el Pacto por México, firmado por los lideres de
los tres partidos politicos mas importantes, que
tiene como objetivo “sentar las bases de un nue-
vo acuerdo politico para impulsar el crecimiento
econdémico y generar los empleos de calidad que
demandan los mexicanos” (Pacto por México, 2012,
p. 2). Paraddjica o inexplicablemente, el Pacto no
menciond ni a la politica industrial ni a la manu-
factura, mas alla de una intencion de crear polos
industriales de desarrollo para la region mas pobre
del sur de México. La Unica referencia, indirecta por
cierto, a la politica industrial es en cuanto a dar “un
impulso y articulacién sin precedente a la ciencia,
la tecnologia y la innovacién, para que México,
ademas de ser una potencia manufacturera, se
convierta en una economia del conocimiento”
(Pacto por México, 2012, p. 11).

Esta es la Unica referencia a la actividad ma-
nufacturera que hace el Pacto. Peor alun, aunque
el documento considera urgente la necesidad de
fortalecer la competitividad para lograr una econo-
mia dindmica, presta especial atencién a la mineria,
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las telecomunicaciones, el petréleo y gas, las ac-
tividades rurales y los servicios financieros, pero
sin referencia alguna a las manufacturas. Desde el
discurso oficial, implicita o explicitamente el gobier-
no supone que la manufactura en México no tiene
problema ni reto alguno. A fin de cuentas, para el
Pacto, México ya es potencia manufacturera, pues
no acierta a distinguir mucho entre la evolucién
muy dindmica de las exportaciones brutasy la, por
demas morigerada, de su valor agregado y empleo.

Por su parte, el Plan Nacional de Desarrollo
(PND) 2013-2018 lanzado por la administraciéon
incorpora abiertamente la politica industrial como
herramienta para el desarrollo, siempre que no
considere ni la concesién de subsidios ni la inter-
vencién sustancial del Estado en la produccién o
en la inversién. Segun el PND, dichas intervencio-
nes distorsionan gravemente los mercados, por lo
que concluye que hay que aplicar una politica de
desarrollo productivo para sectores estratégicos
—entre los que incluye al industrial—, limitada a
corregir fallas del mercado, sea al desregular o al
coordinar acciones entre los principales actores
del sector privado y de las instancias pertinentes del
sector publico. Luego, la intervencién del gobierno
en la economia debe limitarse al suministro de la
gama de bienes publicos necesarios para apoyar
la expansion de la productividad y la produccién.

La Secretaria de Economia (2015) ofrece la
definicibn mas clara de la vision oficial sobre la
politica industrial:

La politica industrial tiene por objeto
resolver las distorsiones del mercado,
[como] los monopolios u oligopolios,
mercados incompletos, informacion asi-
métrica y de coordinacidn de los agentes.
[Sus] acciones propician la colaboracion
entre el sector privado y el gobierno para
desarrollar los sectores con mayor impac-
to en el crecimiento econémico. [...] [Sus]
objetivos se centran en proporcionar
informacién a los agentes econémicos;
implementar acciones e instrumentos

especificos como la promocion del capital
humano y financiamiento y en coordinar,
focalizar y priorizar las acciones conjun-
tas entre el sector privado y los distintos
ordenes de gobierno.

En este empeno, enumera cinco directrices
para los programas implementados: a) fortalecer
y desarrollar el mercado doméstico con la misma
solidez que el externo; b) fortalecer las industrias
incipientes que cuenten con ventajas comparativas;
¢) incrementar la innovacién, la promocién del ca-
pital humano y el intercambio de tecnologia entre
las industrias; d) proporcionar informacién a los
agentes para resolver las distorsiones de mercado,
en particular, informacién asimétrica y coordina-
cién de agentes; y e) coordinar, focalizar y priorizar
las acciones conjuntas entre el sector privado y
los distintos 6rdenes de gobierno (Secretaria de
Economia, 2015).

Noétese que la segunda directriz reconoce
la necesidad de utilizar la politica industrial para
fomentar industrias incipientes; sin embargo, en los
hechos, a la fecha ello no ha ocurrido. Por lo visto,
en la primera mitad del sexenio la politica industrial
de la presente administracidon se sustenta en dos
elementos: a) consolidar las ventajas competitivas
actuales y reconocidas del pais; b) rechazar toda
accién que altere significativamente los mecanis-
mos de mercado en la asignacién de recursos hacia
la produccién o la inversién. En otras palabras, su
fin es eliminar los obstaculos para la libre interac-
cion de las fuerzas del mercado (Esquivel, 2010;
Moreno-Brid y Ros, 2009).

Esta visidon se contrapone a los planteamien-
tos que consideran que el objetivo de la politica
industrial es precisamente intervenir en las senales
de mercado para “descubrir” nuevas industrias con
capacidad de construir ventajas competitivas dina-
micas (Amsden, 2001; Chang, 2002; Hausmann,
Hwang y Rodrik, 2005; Rodrik, 2008; Comisién
Econdmica para América Latina y el Caribe [Cepall],
2012). Mas aun, medidas significativas de politica
industrial han estado ausentes.
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La inclusion de alguna forma de politica
industrial en la agenda de desarrollo de México
hace eco del debate mundial en anos recientes
y plantea importantes preguntas. ¢{La politica in-
dustrial es el eslabon que le falta a México en la
busqueda de una expansién del PIB, liderada por las
exportaciones, a un ritmo anual superior al 5-6%?
De ser asi, ¢se debe impulsar especialmente a la
industria manufacturera o a todas las actividades?
{Coémo se elige entre unas y otras actividades, o
no se elige? {Cudles son las opciones de politicas
industriales adecuadas para México en el contexto
de su apertura comercial y pertenencia al Tratado
de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN)
y a la Organizacién Mundial del Comercio (OMC)?
¢Qué otras politicas —ademas de una reforma fiscal
profunda para robustecer los ingresos publicos,
reducir su dependencia del petréleo, ampliar su
capacidad tanto de accidn contraciclica como de
lograr una distribucién mas equitativa del ingre-
so— se deben implementar en el pais, junto con
una nueva politica industrial? Preguntas abiertas
o ignoradas por la actual administracién.

La politica industrial ha provocado histori-
camente reacciones viscerales en América Latina
entre quienes la apoyan y quienes estan en contra.
Hace apenas unas décadas, estaba practicamente
fuera de todo discurso oficial de la politica econé-
mica en nuestro pais; se le asociaba en el discurso
oficial y en el de los think tanks convencionales
como elemento nostélgico y errado de regimenes
populistas. Y ello es sumamente equivoco. Si bien
hay debate, en los hechos ella es parte crucial de
la politica econdmica de un amplio numero de
paises, incluyendo los de la Unién Europea, Japén,
los Estados Unidos, el Reino Unido, ademas de
China y las economias emergentes mas dindmicas
del mundo en desarrollo.

En todos ellos se han lanzado programas e
iniciativas politicas ambiciosas para impulsar en es-
pecial a los sectores manufactureros. Por ejemplo,
el gobierno japonés se comprometié a implementar
programas y politicas importantes para fomentar
el sector de manufacturas en articulacién con el
sector privado, en reaccién a “politicas industriales

cada vez mas agresivas de los Estados Unidos, Gran
Bretana, China, Francia” (The Economist, 2010).

Numerosos factores explican el retorno
abierto y generalizado de la politica industrial a la
agenda del mundo desarrollado. En primer lugar,
se le considera como herramienta para proteger
el empleo y estimular la demanda interna, lo cual
ayuda a reducir los efectos adversos de la crisis fi-
nanciera. Un segundo factor es que se le reconoce
como necesaria para dar impulso a tecnologias con
uso de energia mas eficiente, para asi competir
en la "economia verde”. En tercer lugar, en China,
India y otras economias dindmicas del sudeste
asiatico la politica industrial ha sido parte central
de las estrategias oficiales®. “La verdad es que todo
el mundo utiliza la politica industrial, algunos con
mas éxito y mas abiertamente que otros” (Ciuriak
y Curtis, 2013).

Al respecto, cabe hacer algunas aclaraciones
en cuanto a su definicién, objetivos y relaciéon con
el crecimiento econémico. Por politica industrial
se entiende el uso de politicas gubernamentales
destinadas especificamente a cambiar la estructura
productiva de la economia, para impulsar algunas
actividades mas que otras. Un elemento crucial es
que el objetivo de la politica industrial es promover
el crecimiento y el desarrollo de la economia en su
conjunto, y no exclusivamente del sector manufac-
turero ni de ninguna actividad individual especifica
(Calderén y Sanchez, 2012; Cepal, 2012).

Las intervenciones en materia de politica
industrial se basan en dos supuestos: el primero
es que el mercado por si mismo no generard la
transformacién en la estructura productiva de la
economia en la direcciéon, magnitud o velocidad
deseada por la sociedad, representada por el go-
bierno; el segundo es que el ritmo de crecimiento
de una economia se asocia, en gran medida, a la
composicion de su produccién y de sus exportacio-
nes; todo ello, a su vez, es consecuencia del monto
y la orientacién de la acumulacién de capital.

6 Véase al respecto la Agenda 2030 para el desarrollo sos-
tenible, de la Organizacion de Naciones Unidas (2015);
particularmente el objetivo nueve: industria, innovacion,
infraestructura.
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Lo que una economia produce y exporta
figura entre los principales factores determinantes
de su trayectoria de crecimiento a largo plazo. Las
economias con una estructura exportadora muy
diversificada tienden a crecer mas rapido y de ma-
nera mas estable que aquellas cuyas exportaciones
estdn muy concentradas en pocos productos y
bienes primarios.

Como senalé la Cepal (2012), la estructura
productiva de una economia es mas favorable
para garantizar un crecimiento alto y sostenido
en la medida en que posea tres caracteristicas:
a) produccién y exportaciones con orientacion y ca-
pacidad para competir en los segmentos dindmicos
de las cadenas globales de valor de los mercados
mundiales; b) producciéon con una importante pre-
sencia, cada vez mas significativa, de actividades
intensivas en cuanto a innovacion y alta tecnologia;
y ¢) estructura productiva caracterizada por un alto
grado de interconectividad, de eslabonamientos
hacia adelante y hacia atras.

Es muy importante prestar atencién a es-
tos aspectos en el disefio, la implementacion y el
seguimiento de la politica industrial, pero no es
garantia de una transformacién de la estructura
productiva, de manera tal que eleve el ritmo de
expansioén a largo plazo de la produccién y la pro-
ductividad. Pero no hacerlo y dejar la asignacién de
recursos reales y financieros al juego de las fuerzas
del mercado es una receta al desastre.

Hay que tener en cuenta otros factores que
condicionan el efecto de la politica industrial en
el crecimiento econdmico; entre ellos, el marco
institucional para su aplicaciéon, la reaccién de
la inversion privada con respecto a los incenti-
vos y las reglas, el acceso a recursos financieros,
la conduccién de la politica macroeconémica y la
incidencia o no de perturbaciones externas en los
términos de intercambio o en mercados claves.
En este aspecto, el contexto histérico y sociopolitico
es crucial. Hacer caso omiso a estos factores en el
disefo de la politica industrial es férmula propicia
para que surjan complicacionesy, tal vez, para que
su implementacién sea irrelevante o nociva.

Los comentarios anteriores sintetizan los
aspectos clave de la politica industrial y muestran
cémo ciertas caracteristicas de la estructura pro-
ductiva de una economia ejercen una influencia
significativa en su tasa de crecimiento. En la si-
guiente seccién se analizan brevemente algunos
mitos y desafios basicos de la politica industrial’.

Mitos y desafios de la politica
industrial: guia basica

El primer mito es que la mejor politica industrial es
que no exista una politica industrial. Como eslogan
obtuvo mucha notoriedad en México a principios
de la década del noventa; reflejaba la visién domi-
nante de que la politica industrial era algo que de-
bia ser evitado y eliminado, dado que se le percibia
esencialmente como una fuente de distorsiones e
ineficiencias en la asignacion de recursos.

La frase ostentaba una raiz ideolégica mas
que una base analitica o histdrica sélida. En el mo-
mento que se acuind, a principios de la década de
los noventa, México aplicaba una politica industrial,
aunque con marcadas diferencias respecto de las
anteriores. En efecto, si bien las reformas macro-
econdmicas iniciadas a mediados de la década de
los ochenta eliminaron una cantidad de iniciativas,
algunos de los programas mas importantes para
fomentar las exportaciones prevalecieron.

El Decreto de la Industria Maquiladora se
puso en marcha para promover las exportaciones
intensivas en mano de obra escasamente calificada
en las plantas cercanas a la frontera con Estados
Unidos de Norteamérica. Asimismo, se mantuvie-
ron algunos programas y politicas orientados a la
consolidacion de las grandes empresas exporta-
doras de México. Para cumplir con este objetivo,
se daban facilidades a las importaciones de insu-
mos intermedios y de materias primas, siempre

7 Algunos autores que han discutido y propuesto en materia
de politica industrial para México son: Ruiz (2010), Guerrero
de Lizardi (2012), Dussel (2012), Cordera et al. (2012), De
Maria y Campos, Dominguez y Brown (2012), Capdevielle
y Dutrénit (2012), Calderén y Sanchez (2012), Moreno-
Brid (2013) y Cruz (2014).
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gque estuviesen destinados a ser reexportados.
Florecieron asi las exportaciones de manufactu-
ras, especialmente las de la industria maquiladora
(aunque no con exclusividad), pero con muy poco
contenido local. Estos programas de politica in-
dustrial persistieron durante las administraciones
de los presidentes Ernesto Zedillo y Vicente Fox.
De hecho, se continuaron implementando iniciati-
vas y programas politicos para fortalecer activida-
des industriales especificas, algunas de ellas dentro
de la industria manufacturera.

En el aspecto tedrico, hay consenso de que
los defectos y las fallas del mercado justifican in-
tervenciones de politica publica en la asignacion de
recursos. La economia convencional sefala cuatro
argumentos tedricos que sustentan la legitimidad
de la politica industrial: externalidades positivas,
politica comercial estratégica, industrias incipientes
y fallas de coordinacién. A estos argumentos po-
driamos agregar que, en algunos casos, la ausencia
de mercados también justifica este tipo de politicas
gubernamentales.

Las externalidades positivas se presentan
cuando el suministro o la disponibilidad de ciertos
bienes y servicios generan beneficios para la socie-
dad en su conjunto que exceden los beneficios para
la firma que los produce. En estos casos, el mercado
por si solo no garantiza un suministro socialmente
adecuado de dichos bienes y servicios. Por ejemplo,
una firma que intenta innovar asume los costos
de la innovacién por si sola en muchos campos,
pero los beneficios del conocimiento pueden ser
facilmente acumulables frente a sus competidores
actuales y futuros; sin la intervencién directa de
los gobiernos, el “suministro” de la innovacién
serd menor que el beneficio social que implicaria.
El beneficio neto marginal privado es mucho menor
que el marginal social.

Es pertinente implementar politicas co-
merciales e industriales estratégicas en industrias
con rendimientos crecientes a escala, para asi ga-
nar cuotas de mercado mas grandes y de mayor
escala de produccion, al igual que para mejorar la
competitividad mediante la reduccién de los cos-
tos medios de producciéon. En estas industrias, el

respaldo directo del gobierno se justifica por dos
motivos. Por un lado, las empresas obtienen los
grandes beneficios de estar entre las primeras en-
trantes en nuevos mercados y, a su vez, disfrutan
de una ampliacién en la escala de su produccion.
Por otra parte, puesto que otros paises aplican la
politica industrial para promover la competitividad
internacional de sus empresas, actuar de manera
similar y poner en practica este tipo de politicas
industriales redunda en mayores beneficios.

El argumento de la industria incipiente —o
infante— para justificar la intervencién estatal se
basa en la idea de que los avances en la produc-
tividad distan mucho de ser lineales; en realidad,
tienen una ganancia acumulada casi exponencial
en el proceso de “aprender sobre la marcha”. El ar-
gumento es que si el gobierno no interviniera para
fomentar de manera temporal estas industrias en
fases incipientes, las empresas no podrian llegar a
etapas mas maduras en las cuales su productividad
hubiera explotado plenamente los beneficios de
aprender sobre la marcha.

Hoy en dia en México, al igual que en muchos
otros paises de América Latina, el argumento de
la industria naciente no tiene mucha aceptacién
en el discurso oficial, porque los politicos tienden
a asociarlo con experiencias fallidas de décadas
anteriores. Si bien hubo fallas en la aplicacién
de la politica industrial, Rodrik (2008) concluye:
“Es dificil identificar casos de éxito en la conforma-
cion de actividades de exportacién no tradicionales
en América Latina y Asia que no hayan recibido
apoyo del gobierno en algin momento”.

Por su parte, Lin (2010), entonces economis-
ta principal del Banco Mundial, senhal6:

Las economias en desarrollo estan pla-
gadas de fallas de mercado que no se
pueden ignorar o tratar de corregir sim-
plemente por temor a los fracasos del
gobierno. Y como han demostrado los
historiadores econdmicos, muchos de
los paises desarrollados de la actualidad
le deben una porcion sustancial de su
progreso a la aplicacion sistematica de
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politicas industriales para proteger su
fabricaciéon nacional bajo la Iégica de la
industria naciente.

Las fallas de coordinaciéon suponen la in-
capacidad del mercado para garantizar la accién
conjunta de las empresas privadas en situaciones
en las que no seria rentable actuar en forma ais-
lada (por ejemplo, en la inversién), pero si lo seria
enormemente invertir de manera coordinada.
Un ejemplo se puede observar en muchos paises
pobres, en los cuales la inversién fragmentada de
empresas privadas individuales que acttan por su
cuenta no es lo suficientemente rentable; ademas,
los resultados individuales sumados serian insufi-
cientes para alejar a la economia de la trampa del
equilibrio del crecimiento lento, a menos que el
gobierno lo coordinara para garantizar los bene-
ficios de las economias de escala y romper ciertos
mercados oligopdlicos.

Un segundo mito es que la politica industrial
debe limitarse a la aplicacidon de las denominadas
politicas horizontales; es decir, no debe recurrir
a iniciativas que discriminen en forma explicita o
apunten directamente al estimulo de ciertas indus-
trias en detrimento de otras. Un problema clave
de esta idea es que, salvo en el caso de politicas
muy basicas (como la eliminacién del papeleo bu-
rocratico), practicamente ninguna de las politicas
horizontales ejerce la misma influencia sobre las
distintas empresas e industrias.

Las politicas tendientes a brindar apoyo a la
innovacion afectan de manera mas positiva a las
industrias de alta tecnologia basadas en el conoci-
miento que a otras cuyos procesos de produccién
dependen de salarios bajos y utilizan mano de
obra poco calificada. Lo mismo es valido con otra
medida de politica horizontal de uso frecuente:
la depreciacién acelerada del capital de inversiéon
con fines impositivos. Sus efectos distan de ser
uniformes, pues dependen de la relaciéon entre el
capital y el trabajo de cada empresa. Otras poli-
ticas horizontales, como la depreciacion del tipo
de cambio o la reduccién de aranceles, también
conllevan efectos heterogéneos sobre las diferentes

empresas, segun produzcan bienes y servicios
transables o no transables.

Un mito adicional respecto de la politica
industrial es que no deberia utilizarse porque
existen intereses creados que la cooptarian y se
generarian practicas corruptas y rentistas. Podria
plantearse esa misma salvedad al uso de las poli-
ticas sociales, sobre todo en tiempos electorales,
cuando pueden usarse con fines politicos. Pero rara
vez se oye que los gobiernos deban abstenerse de
aplicar politicas y programas sociales. Los intereses
creados pueden cooptar cualquier politica, pero la
solucién no radica en dejar de recurrir a ellas, sino
en implementar los mecanismos de supervision y
rendicién de cuentas necesarios para acompanar
una aplicacion eficaz y transparente. Es importante
que los incentivos considerados por las politicas
industriales sean temporales, transparentes y
evaluados sistematicamente mediante criterios de
desempeno medibles definidos a priori.

Otra critica o mito es que la politica indus-
trial posee un defecto original, por cuanto implica
“elegir triunfadores”; es algo que, suele decirse, los
gobiernos simplemente no pueden hacer de mejor
manera que el mercado. Pero como Rodrik (2008)
argumenta, con la politica industrial no se preten-
de elegir ganadores, sino inducir un proceso de
experimentacién y descubrimiento cuya premisa
fundamental es “descartar a los perdedores”; en
otras palabras, la cuestidon es conceder estimulos
temporales.

Desde esta 6ptica, el problema de otorgar
incentivos u ofrecer proteccion a industrias inci-
pientes no esta en efectuar selecciones incorrectas
de algunos beneficiarios; el problema radica en
mantener esos incentivos o beneficios durante
demasiado tiempo. Se trata de un desafio que
se reduce a disefar los incentivos de la politica
industrial con el fin de garantizar que no sean
permanentes, poco claros ni contradictorios.
Aunque se han cometido y se cometeran algunos
errores, dadas las fallas, los defectos y las ausen-
cias del mercado, el funcionamiento general de la
economia mejoraria con intervenciones politicas
disefadas correctamente.
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Algunos de los criticos que hacen hincapié
en la incapacidad del Estado para “elegir triunfa-
dores”, como argumento en contra de la politica
industrial, al mismo tiempo estan a favor de poli-
ticas sociales —como las transferencias monetarias
condicionadas— que se basan en el supuesto de
que el Estado tiene la capacidad de elegir “perde-
dores” en los planos individual o familiar.

En la practica, la reaccion de los gobiernos de
diversos paises desarrollados frente a la crisis finan-
ciera internacional incluyé la intervencién directa,
visible y crucial de las autoridades en la gestion de
grandes corporaciones manufactureras e institucio-
nes financieras. Dichas intervenciones sirvieron para
fortalecer sus posiciones contables con el fin de
ponerlas en una ruta sana de operacion. Asimismo,
se pusieron en marcha programas para orientar el
gasto publico y el consumo privado hacia la compra
de productos de fabricacion nacional.

Otro mito relevante para el caso mexicano
es que la politica industrial poco puede hacer,
dado que la nacién posee el compromiso de
cumplir con acuerdos comerciales internacionales
firmados en el marco del TLCAN y la OMC. Claro
gue hay limitaciones, como el compromiso de no
levantar barreras comerciales, conceder subsidios
directos a las exportaciones o aplicar requisitos de
desempeno sobre la inversidn extranjera directa en
cuanto a la balanza comercial o al contenido de
origen nacional; no obstante, hay amplio espacio
para que la politica industrial, mediante incentivos
financieros y fiscales, avance en la transformacion
estructural de la economia e impulse sectores o
actividades especificas.

Asi, por ejemplo, puede lanzar programas de
integracion de cadenas de valor y de impulso a la
investigacion y la innovacion, o fomentar politicas
de compra de productos nacionales en las adqui-
siciones y los contratos publicos, asi como utilizar
los recursos fiscales y financieros en la construccion
de capacidades técnicas y educativas en la fuerza
laboral (Cardero, 2012). Fortalecer clUsteres indus-
triales estd permitido, al igual que la promocion
de servicios y practicamente de todo aquello que

contribuya a tener una menor emisién de carbono
y una economia mas ecoldgica.

La clave no reside en lo acotado que sea el
espacio para la politica industrial dentro de los
limites establecidos por nuestros compromisos
internacionales; es que exista la voluntad politica
y la fortaleza financiera y fiscal necesaria para im-
plementar una politica industrial —y, sobra decir,
las politicas econédmicas adicionales que la deben
acompanar— para insertar a México en una senda
de desarrollo econémico.

Existe la cuestion de si la politica industrial
deberia atenerse al fortalecimiento de las ventajas
comparativas existentes o si también deberia parti-
cipar en estimular la creacién o la acumulacion de
nuevas ventajas comparativas. Aun para quienes
sostienen la primera posicion, la politica industrial
puede incluir una amplia gama de medidas que
abarcan la simplificacion normativa e iniciativas
para reducir los costos de transaccion y fortalecer
industrias existentes con ventajas competitivas com-
probadas. Ademas, rechazan las intervenciones cuyo
objetivo es generar nuevas ventajas competitivas.

Sin embargo, todas las economias que en-
tran en una trayectoria de desarrollo robusto de
largo plazo no son aquellas cuyas ventajas compe-
titivas permanecen congeladas; todo lo contrario:
son las que mejoran sistematicamente sus ventajas
competitivas en un intenso proceso de creacion-
destruccién; son las que reinventan su capacidad
para ingresar con éxito a eslabones nuevos y
tecnolégicamente complejos de cadenas de valor
en los mercados mundiales. También logran crear
eslabonamientos —hacia adelante y hacia atras—
muy significativos entre las empresas que partici-
pan activamente en los mercados de exportacién
y sus proveedores locales, sin que la mano de obra
barata sea su principal o Unica ventaja comparativa.

Por ultimo, existe el mito de que implementar
una politica industrial garantiza una transforma-
cion de la estructura productiva que llevard a un
crecimiento econémico alto y sostenido. No hay
tal garantia. No hay receta Unica. Otros factores,
enddgenos y exdgenos, tienen influencia decisiva
en la trayectoria de crecimiento de una economia.
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Lo que se puede asegurar es que sin una politica in-
dustrial significativa y activa, en la que la inversion
publica desempene un papel importante, tratar de
elevar el ritmo de crecimiento de largo plazo de la
economia tiene escasas probabilidades de éxito.

REFLEXIONES FINALES

Por su propia naturaleza, la politica industrial es
selectiva, ya que elige en forma explicita y decisiva
fomentar algunas actividades, en su intento por lo-
grar una transformacién estructural de la economia
que sea mas propicia para el desarrollo de largo
plazo. Sin duda, interfiere con los mecanismos
de asignacion de recursos del libre mercado. Para
algunos esto es nocivo, porque consideran que
practicamente toda distorsidon es innecesaria y se
aleja del resultado que surgiria de la operacién del
libre mercado. La crisis financiera internacional de
2008-2009 deberia haber dejado claro cuan errada
es esta posicion. Una vez que se reconoce que hay
mercados clave que simplemente no existen y que
tienen fallas significativas, la introduccién de ciertas
distorsiones por parte de la politica econémica, en
particular la industrial, puede aumentar los bene-
ficios de la sociedad en su conjunto.

Las responsabilidades del gobierno implican
que sus intervenciones en la economia deben te-
ner un horizonte a mas largo plazo que el sector
privado en cuanto a la evolucién deseable de la
inversion y la composicion de la estructura eco-
némica. El gobierno tiene la posibilidad y la obli-
gacién de usar politicas para intervenir de manera
contraciclica, a fin de reducir los efectos adversos
de las perturbaciones externas en el nivel de pro-
duccion y empleo. Asimismo, tiene la facultad y
el compromiso de poner en practica una politica
industrial, una politica de desarrollo productivo en
coordinacién con el sector privado, para avanzar
hacia una transformacién estructural de la econo-
mia para el desarrollo.

Existe consenso en que la politica indus-
trial debe fomentar abiertamente las activida-
des o los eslabones en las cadenas globales de

valor agregado, que habran de caracterizarse por:
a) los rendimientos crecientes a escala y las gran-
des externalidades positivas sobre el resto de la
economia; b) los altos costos fijos de entrada, ya
sea en términos de finanzas, innovacién u otros;
0 ¢) su caracter estratégico en términos de interés
nacional, o bien, porque los competidores inter-
nacionales estan aplicando politicas industriales
activas para fomentar su desarrollo.

El gobierno que entré en funciones en di-
ciembre de 2012 ha admitido la necesidad de im-
plementar una politica industrial como parte de su
programa para promover el crecimiento econémico.
Este regreso de la politica industrial al discurso ofi-
cial de la agenda de desarrollo es una buena sefal:
habilité una discusién y un debate abiertos sobre
los retos, las virtudes y los defectos de versiones
alternativas de lo que es, o deberia ser, una politica
industrial moderna para la economia mexicana
actual, en el contexto de incertidumbre y debilidad
que marca la economia mundial en estos afos.

Muchos de estos aspectos estan en discusion,
pero ya hay algunos cambios positivos en esta
materia. Uno de ellos es que el Plan Nacional de
Desarrollo hace hincapié en la necesidad urgente
de crear eslabonamientos hacia adelante y hacia
atras mas fuertes entre las exportaciones y el resto
de las actividades productivas, a fin de impulsar el
crecimiento econémico y los mercados internos de
México. En la medida en que esto suponga esta-
blecer un objetivo que no se cifa como antes a la
promocion de las exportaciones, sino que sirva para
incrementar el valor agregado nacional, la nueva
politica industrial puede aportar el eslabén perdi-
do en la busqueda infructuosa de un crecimiento
liderado por las exportaciones.

Es importante destacar el hecho de que la
Secretaria de Economia haya declarado que los pro-
gramas bajo su esfera tienen como objetivo afian-
zar y desarrollar el mercado interno con la misma
solidez que el mercado externo, para fortalecer las
industrias incipientes que tengan ventajas competi-
tivas y mejorar la innovacion. Estos objetivos deben
ser parte de toda agenda de politica industrial
que busque promover el crecimiento econémico.
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Asimismo, se aprobd una Ley de Competitividad,
se cred el Comité Nacional de Productividad y se
conformé la Unidad de Productividad Econémica
en la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico;
todos ellos son avances institucionales.

No obstante estos progresos y el renovado
discurso oficial en pro de una politica industrial
moderna y del fortalecimiento del mercado in-
terno, en estos tres anos, en la practica, es poco
o nada lo que se ha logrado en ambas metas.
La elevacién de los niveles de pobreza, la aguda
desigualdad y el deterioro del mercado laboral
—reflejado en la persistente alza en el indice de
pobreza laboral, pobrezay pobreza extrema— son
sintomas de un mercado interno debilitado.

Los intentos por elevar el salario minimo a un
monto suficiente para cubrir las necesidades basicas,
como lo establece la Constitucion, fueron obsta-
culizados por las instancias oficiales, incluyendo la
Comision Nacional de Salarios Minimos. La iniciativa
de su desvinculacién legal de otras variables y medi-
das ajenas al mercado laboral quedé congeladaen la
Cadmara de Diputados. {Qué mejor manera de demo-
cratizar la productividad —como establecia el Pacto
por México— que haber puesto al salario minimo en
una ruta prudente de recuperacién significativa de
su poder de compra, como dice la Constituciéon? Ala
vez, se multiplicaron las declaraciones oficiales y del
sector privado que subrayaban la baja productividad
como la causa del lento crecimiento.

Al respecto, cabe resaltar que en los tres
primeros anos del actual gobierno la inversién
publica caera en términos reales, y como propor-
cion del PIB se encuentra en los niveles mas bajos
en décadas. La contencion presupuestal del 2015
y del 2016, ante la caida de los ingresos petrole-
ros —todavia pilar de las finanzas publicas ante
la falta de una reforma fiscal profunda—, no es
un buen augurio para la inversiéon publica en el
futuro cercano.

Por su parte, el financiamiento bancario a la
actividad productiva sigue siendo escaso, asi como
los recursos para la investigaciéon y el desarrollo.
Ala vez, salvo el recientemente lanzado programa

sectorial para impulsar la gastronomia nacional y
la iniciativa de creacién de zonas econémicas es-
peciales —y quizas otros menos publicitados para
fortalecer algunas cadenas de valor puntuales—,
no hay evidencia concreta significativa de que
hay una nueva politica industrial en vigencia en el
ambito nacional, con los recursos necesarios y los
respaldos politicos indispensables.

Parece que el gobierno federal estd mas en el
nivel de diagndéstico —loable, sin duda— que en el
de la instrumentacién practica de una nueva politi-
ca industrial para el desarrollo. Algunas entidades
federativas avanzan mas que la misma Secretaria
de Economia en la definicion de lo que seria una
nueva politica industrial. La aguda depreciacién
del tipo de cambio, que aun no se ha traducido
en alzas compensatorias en la inflacién, favorece
la competitividad de nuestra industria, maxime
que no se ha traducido en presiones inflacionarias.

Por otra parte, la reforma financiera propuesta
por el gobierno tiene largo trecho por recorrer para
dinamizar el crédito a la inversion a las actividades
productivas. La creacion de un gran fondo para
financiar empresas pequenas y medianas y la fun-
dacion del Instituto de Emprendimiento son avances
que, sin embargo, dado su escaso efecto o vocacién
para fortalecer la insercién en cadenas globales de
valor, dificilmente induciran la transformacién estruc-
tural que requiere la economia mexicana.

Finalmente conviene preguntarse: écuales
son los recursos disponibles para lanzar una nueva
politica industrial en el ambito nacional? {(Cudles
son los instrumentos en que se basara? (Qué
incentivos temporales y transparentes se usaran?
{Estaran orientados a qué resultados: promover
empleo, fortalecer innovacién, generar mayor
contenido local? ¢{En qué sectores o regiones se
enfocaran? {Contaran con mecanismos de rendi-
cion de cuentas? Estas son preguntas importantes
cuyas respuestas siguen pendientes y son parte
de la agenda de investigacién que se propone.
A la fecha, la idea de poner en marcha una nueva
politica industrial activa sigue siendo eso: una idea
sin concrecién alguna. Siendo asi, México seguira
inserto en una senda de mediocre crecimiento.
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ANEXO 1.
Algunas evidencias empiricas de las leyes de Kaldor
Kaldor, N. (1966). Causes of the slow rate of economic growth of the United Kingdom. An inaugural lecture.
Autor . . . .
Cambridge: Cambridge UniversityPress.
Minimos cuadrados ordinarios. El crecimiento de la productividad laboral en funcién del crecimiento del
Método producto manufacturero y el crecimiento del empleo manufacturero en funcion del crecimiento del producto
manufacturero.
Datos Doce paises de la OCDE para el periodo 1953/1954 a 1964.
Hallazgos Encontré evidencia de rendimientos crecientes a escala estaticos y dinamicos, asi como evidencia para las
9 tres leyes.
Autor Kennedy, K. (1971). Productivity and industrial growth: The Irish experience. Oxford: Clarendon Press.
. Minimos cuadrados ordinarios. Crecimiento de la productividad laboral (medida como horas trabajadas) y
Método S o
personal ocupado en funcién del crecimiento del producto manufacturero.
Datos Ramas de la industria en Irlanda, 44 industrias manufactureras, de 1953 a 1968.
Hallazgos Correlacién positiva entre las tasas de crecimiento de la productividad y el producto manufacturero.
Autor Stoneman, P. (1979). Kaldor’s laws and British economic growth: 1800-1970. Applied Economics, 11(3), 309-
319.
Series de tiempo para la agricultura y la manufactura; tasa de crecimiento de la productividad en funcién del
Método crecimiento del producto manufacturero; tasa de crecimiento de la productividad laboral en funciéon de la
tasa de crecimiento del empleo manufacturero; se escogieron los picos existentes en el periodo.
Datos Economia inglesa de 1800 a 1969.
Los datos del crecimiento econémico de Inglaterra para el periodo considerado son consistentes con las leyes
Hallazgos
de Kaldor.
Autor McCombie, J. (1983). Kaldor’s laws in retrospect. Journal of Post Keynesian Economics, 5(3), 414-429.
. Minimos cuadrados ordinarios; tasa de crecimiento de la productividad laboral en funcién del empleo
Método . .
manufacturero, aumentada por la tasa de inversion bruta a producto.
Datos 11 paises de la OCDE (se excluyé Japon) de 1950 a 1965.
Hallazgos Evidencia a favor de la primera ley de Kaldor.
Thirlwall, A. (1983). A plain man’s guide to Kaldor’s growth laws. Journal of Post Keynesian Economics, 5(3),
Autor
345-358.
Método Minimos cuadrados ordinarios.
Datos 12 paises de la OCDE de 1951 a 1970.
Hallazgos Encontré evidencia a favor de la hipdtesis de la industria manufacturera como motor del crecimiento
9 econdémico.
Gomulka, S. (1983). Industrialization and the rate of growth: Eastern Europe. Journal of Post Keynesian
Autor .
Economics, 5(3), 388-396.
Método Tasa de crecimiento de la productividad en funcién de la tasa de crecimiento del producto manufacturero.
Datos Ramas de la industria de 7 paises del este de Europa de 1961 a 1975 con subperiodos.
El crecimiento del producto industrial en el este de Europa esta positivamente relacionado con el crecimiento
Hallazgos de la productividad industrial. Ademas encontré que el crecimiento de la productividad en los servicios y en
la agricultura no estaba relacionado con el crecimiento industrial.
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Felipe, J. (1998). The role of manufacturing sector in Southeast Asian development: a test of Kaldor’s first

Autor law. Journal of Post Keynesian Economics, 20(3), 463-485.
Método Modelos estructurales.
Datos 5 paises del este de Asia (Indonesia, Malasia, Filipinas, Singapur y Tailandia), 1967 a 1992.
Evidencia a favor de la importancia de las manufacturas para el crecimiento econémico. Con el marco
Hallazgos Lo
estructural concluye que el sector manufacturero es mas eficiente en el uso de recursos.
Autor Necmi, S. (1999). Kaldor's growth analysis revisited. Applied Economics, 31(5), 653-660.
Método Variables instrumentales.
Datos 45 paises de 1960 a 1994.
Encontré que la tasa de crecimiento manufacturero era exégena, tal como lo indica la primera ley de Kaldor.
Ademas, demuestra que las otras dos leyes son perfectamente aplicables al mundo en desarrollo. Demuestra
Hallazgos oL . -
que la tasa de crecimiento del producto manufacturero causa la tasa de crecimiento de la productividad y el
empleo en tal sector.
Autores Pons-Novell, J. y Viladecans-Marsal, E. (1999). Kaldor’s laws and spatial dependence: evidence for the
European regions. Regional Studies, 33(5), 443-451.
Método Econometria espacial.
Datos 12 paises europeos de 1984 a 1992.
Encontraron que solo la ley Verdoorn y la tercera ley de Kaldor se sostienen en el espacio considerado; no
hallaron informacion que les permitiera confirmar la primera ley. La primera ley solo se valida si se considera
Hallazgos - S ) :
una relacién entre la tasa de crecimiento del producto total y la del producto manufacturero; pero dicha
relacion es espuria, ya que la segunda est4 contenida en la primera.
Autor Ocegueda, J. (2003). Analisis kaldoriano del crecimiento econémico de los estados de México, 1980-2000.
Comercio Exterior, 53(11), 1024-1034.
Método Panel de datos y minimos cuadrados ordinarios.
Datos 32 estados de México de 1980 al 2000.
Sus resultados confirman débilmente la validez de la manufactura como motor del crecimiento econémico
en México. Para la segunda ley encontré evidencia sélida de la existencia de rendimientos crecientes en las
Hallazgos . P ; . " .
manufacturas. También encontré evidencia para la tercera, lo que de cierta forma valida la primera ley ya que
las manufacturas generan externalidades positivas para el resto de sectores.
Diaz-Bautista, A. (2003). Mexico’s industrial engine of growth: cointegration and causality. Momento
Autor P
Economico, 126, 34-41.
Método Técnicas de cointegracion y pruebas de causalidad de Granger.
Datos PIB real y PIB industrial de la economia mexicana del primer trimestre de 1980 al cuarto trimestre del 2000.
Demostré que las manufacturas representan el motor del crecimiento econémico en México. Sus resultados
Hallazgos . - - . ) ;
destacan la cointegracion entre el sector industrial y el conjunto de la economia.
Autores Wells, H. y Thirlwall, A. (2003). Testing Kaldor’s growth laws across the countries of Africa. African
Development Review, 15(2-3), 89-105.
Método Minimos cuadrados ordinarios y econometria espacial.
Datos 45 paises africanos de 1980 1996.
Hallazgos El crecimiento del PIB parece estar asociado con el crecimiento del sector industrial méas que con los servicios,

el comercio o la agricultura.
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Autores Dasgupta, S. y Singh, A. (2005). Will services be the new engine of Indian economic growth? Development
and Change, 36(6), 1035-1057.
Método Minimos cuadrados ordinarios.
Datos 30 paises de 1980 al 2000, y 29 estados de la India.
Hallazgos Encontraron evidencia empirica que confirma las leyes de Kaldor.
Autor Seiter, S. (2005). Productivity and employment in the information economy: what Kaldor’s and Verdoorn’s
growth laws can teach the US. Empirica, 32(1), 73-90.
Método Minimos cuadrados ordinarios.
Datos Economia norteamericana, sectores no agropecuarios de 1947 a 2004.
Hallazgos Las ideas de Kaldor en relacién con el crecimiento como un proceso de causacién acumulativa se mantienen.
Dasgupta, S. y Singh, A. (2006). Manufacturing, services and premature de-industrialization in developing
Autores countries: aKaldorian empirical analysis. Cambridge: Universidad de Cambridge. Recuperado de http//www.
cbr.cam.ac.uk/pdf/WP327.pdf
Método Minimos cuadrados ordinarios.
Datos 48 paises de 1990 al 2000.
Encontraron que las manufacturas siguen siendo un factor critico en el desarrollo econémico, pero
Hallazgos los servicios totales asi como muchos servicios individuales conectados con las TIC tienen también una
contribucién positiva.
Jeon, Y. (2006). Manufacturing, increasing returns and economic development in China, 1979-2004:
Autor aKaldorian approach. Utah: Universidad de Utah, Department of Economics. Recuperado de http://ideas.
repec.org/p/uta/papers/2006_08.html
Método Series de tiempo y panel de datos.
Datos 31 regiones administrativas chinas de 1979 al 2004.
La industria manufacturera ha sido clave para el desarrollo de China durante el proceso de reforma, dado
Hallazgos que esta presenta notables rendimientos crecientes a escala. Las transferencias de excedentes laborales
9 de sectores de baja productividad hacia las manufacturas, donde es alta, resultaron en incrementos de la
productividad en toda la economia.
Autores Chakravarty, S. y Mitra, A. (2009). Is industry still the engine of growth? An econometric study of the
organized sector employment in India. Journal of Policy Modeling, 31(1), 22-35.
Método Vectores autoregresivos.
Datos Sector organizado de la India de 1973-2004.
Las manufacturas, la construcciéon y los servicios comunales, sociales y personales resultaron ser los mas
Hallazgos . S
importantes conductores del crecimiento.
Autor Sanchez, I. L. (2011a). Insuficiencia dinémica manufacturera y estancamiento econémico en México, 1980-
2010. Analisis y recomendaciones de politica. Ciudad Juarez: Universidad Auténoma de Ciudad Juérez.
Método Minimos cuadrados ordinarios con seccién cruzada, panel de datos y prueba de causalidad de Granger.
Estados mexicanos de 1980 al 2006. También series de PIB manufacturero y total del primer trimestre de
Datos . .
1980 al primer trimestre de 2009.
Hallazgos Evidencia para las tres leyes, en especial para la hipétesis de las manufacturas como motor del crecimiento.
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Autores Gou Dong, S. y Gallo, J. (2013). The leading role of manufacturing in China’s regional economic growth. A
spatial econometric approach of Kaldor's laws. International Regional Science Review, 36(2), 139-166.
Método Econometria espacial.
Datos Regiones de China para el periodo 1996-2006.
Las manufacturas representan el motor del crecimiento econémico regional en China. Confirmaron la
Hallazgos -
primera ley.
Autor Mercanm, M., Kizilkaya, O. y Okde, B. (2015). Are the Kaldor’s law valid? Panel data analysis under cross
section dependency for NIC countries. Procedia Economics and Finance, 23, 40-145.
Método Panel de datos con quiebre estructural bajo dependencia en secciones cruzadas. Anélisis de cointegracion.
Datos Datos de 1965 a 2012 de una muestra de paises de reciente industrializacion.
Hallazgos Evidencia para las tres leyes.

Fuente: elaboracion de los autores.
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