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Resumen

El articulo tiene por objetivo describir cémo influ-
yen los factores del sistema tributario y las caracteristicas
de la organizacion en la informalidad empresarial en
Argentina. Metodoldgicamente, se desarrolla una in-
vestigacién cualitativa-descriptiva con datos primarios
recolectados mediante entrevistas a empresarios y con-
tadores publicos de la ciudad de Bahia Blanca (Buenos
Aires, Argentina). Se efectia un andlisis de contenido
cualitativo, empleando codificacién basada en teorfa.
Segin los resultados, la onerosidad tributaria, el disefio
y la aplicacién de los controles fiscales, las consecuencias
del incumplimiento, y la administracién y el destino de
los recursos fiscales son factores del sistema tributario
que influyen en la informalidad empresarial; mientras
que el tamafio, la tipologia tributaria, el sector, el tipo
de cliente, el domicilio fiscal y la ubicacién, y el medio
de pago son caracteristicas de la organizacién y de la
operacion con influencia en el fenémeno. Asimismo, la
interaccion entre los factores desalienta el cumplimiento
fiscal. Los hallazgos contribuyen con la formulacion de
politicas publicas para reducir la informalidad.

Palabras clave: evasién tributaria, economia
informal, cumplimiento fiscal, regimenes tributarios,
determinantes, pais en desarrollo.
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Abstract

This work aims to describe how the factors of the tax
system and the characteristics of the organization influence
firm informality in Argentina. Methodologically, qualitative-
descriptive research was carried out with primary data collec-
ted through interviews with commercial entrepreneurs and
public accountants from Bahfa Blanca city (Buenos Aires,
Argentina). A qualitative content analysis was performed
using theory-based coding. According to the results, the tax
burden, the design and application of fiscal controls, the
consequences of non-compliance, and the administration and
destination of fiscal resources are factors of the tax system
that influence firm informality; while size, taxpayers’ typology,
economic sector, type of client, tax domicile and location, and
means of payment are characteristics of the organization and
the operation with influence on the phenomenon. In addition,
the interaction between factors discourages tax compliance.
The findings contribute to the formulation of public policies
to reduce informality.

Keywords: tax evasion, informal economy, tax com-
pliance, tax regimes, determinants, developing country.
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INTRODUCCION

La economia informal se refiere a transacciones legales que contribuyen al producto
interno bruto (PIB), pero que no se reportan a las autoridades estatales, evadiendo
impuestos, seguridad social o leyes laborales (Williams et al,, 2014; Schneider y
Enste, 2000). Esta investigacion se enfoca en la informalidad empresarial que com-
prende emprendimientos no registrados y empresas formales que reportan un nivel
de ingresos menor al real, pero no estudia la informalidad en el mercado laboral.

El fendmeno de la informalidad empresarial es, al mismo tiempo, una forma
de evasion fiscal (Slemrod y Weber, 2012; Ulyssea, 2020) y se solapa con el concepto
de incumplimiento tributario referido a la falta de cumplimiento en la declaracion
o el pago de las obligaciones tributarias. Por ende, el incumplimiento tributario
comprende tanto la informalidad empresarial (firmas registradas que subfacturan
ventas o sobredeclaran costos, y emprendimientos no registrados) como la demora
o falta de pago de los tributos. Si bien este trabajo se focaliza en la informalidad
empresarial, dada su interrelacién con el incumplimiento tributario, también se
comentan situaciones referidas a la demora o falta de pago de los impuestos sobre
operaciones declaradas.

En particular, el presente trabajo tiene por objetivo describir cdmo influyen los
factores del sistema tributario en la informalidad empresarial en Argentina, a partir
de la percepcién de contadores publicos y comerciantes de dicho pais. Asimismo, el
estudio analiza como las caracteristicas de la organizacion afectan el vinculo entre los
factores del sistema tributario y la informalidad empresarial en Argentina, también
desde la mirada de contadores publicos y comerciantes.

Para abordar el objetivo propuesto, metodolégicamente se desarrolla una in-
vestigacién cualitativa con alcance descriptivo. Se recolectan datos primarios —entre
septiembre de 2020 y marzo de 2021— a través de entrevistas semiestructuradas
con ocho empresarios comerciales y ocho contadores publicos independientes de la
ciudad de Bahia Blanca (Buenos Aires, Argentina). Los datos recolectados se someten
aandlisis de contenido cualitativo. La codificacion sigue un disefio deductivo basado
en la teoria, aunque también se identifican categorias mediante un analisis inductivo
(basado en datos). La triangulacién de fuentes se realiza combinando entrevistas
a comerciantes, contadores publicos y revisién documental (Flick, 2013; Saldafia,
2013; Schreier, 2013). Para el analisis de datos se usa el software Atlas.ti.
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La justificacion de la investigacion viene dada por la importancia relativa del
fendmeno en el contexto del estudio. En paises emergentes, la economia informal
constituye entre un tercio y la mitad de las actividades econdmicas totales (La-Porta
y Shleifer, 2008; 2014). En gran parte de los paises de América Latina y el Caribe, la
evasion fiscal ronda el 50% para la mayoria de los impuestos (Ardanaz et al,, 2015).
Segun estimaciones para Argentina, la evasion tributaria asciende al 33,5% en
el impuesto al valor agregado (IVA) (Gémez-Sabaini & Moran, 2020) y al 49% en el
impuesto a las ganancias (Pecho-Trigueros et al., 2012).

En este sentido, los resultados de la investigacién procuran profundizar la
comprension del fendmeno de la informalidad empresarial en Argentina, lo cual re-
sulta de utilidad para los hacedores de politicas publicas, pues permitira disefar de
forma mas precisa medidas tendientes a reducir la evasion tributaria e incrementar
la inclusion financiera en un contexto donde tales topicos representan problemati-
cas relevantes y crecientes luego de un contexto de pandemia. Asimismo, el estudio
contribuye a la consecucion de los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) de
las Naciones Unidas, en particular a la meta 8.3 del ODS 8 sobre trabajo decente y
crecimiento econdmico, que procura fomentar la formalizacién y el crecimiento de
las micro, pequeiias y medianas empresas (mipymes), incluso mediante el acceso a
servicios financieros.

En la literatura académica se reconocen investigaciones previas sobre infor-
malidad en Argentina, en su mayoria con abordajes cuantitativos, enfocadas en el
mercado laboral y que consideran una tinica perspectiva de estudio. En ese sentido,
la originalidad del presente trabajo radica en tres aspectos. Primero, la investigacién
propone el estudio de la problematica desde un enfoque cualitativo que permite
profundizar el entendimiento de los motivos subyacentes de la participaciéon en
el sector informal. Solo se identifican dos estudios cualitativos de la informalidad
empresarial en Indonesia (Rothenbergetal.,, 2016) y Colombia (Santa Maria & Rozo,
2009). Segundo, considerando la literatura existente sobre informalidad laboral en
Argentina, este trabajo plantea focalizar el estudio en la informalidad empresarial.
Tercero, el articulo plantea el analisis del fendmeno de la informalidad desde la visién
de los multiples actores involucrados (empresarios, contadores publicos).

El articulo se divide en cuatro apartados, ademas de esta introduccidn; en el
primer apartado se expone el marco de antecedentes; en el segundo se detalla la
metodologia; en el cuarto apartado se exponen los resultados y se describen los datos
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primarios recolectados; finalmente, en el quinto apartado se discuten los hallazgos
a la luz de estudios previos, y se presentan los aportes del trabajo, las limitaciones
y futuras lineas de investigacion.

MARCO DE REFERENCIA

Referencial tedrico

La existencia del sector informal puede analizarse desde dos marcos complementa-
rios. Por unlado, la dimensidn estructuralista (Jiménez-Restrepo, 2012), l1a perspec-
tiva de exclusion (Perry et al, 2007) o de supervivencia (La-Porta & Shleifer, 2014;
2008) plantea que los individuos y las empresas no pueden operar formalmente
porque son demasiado improductivos para volverse formales, incluso sin costos de
entrada. Se trata de pequefias unidades productivas que ofrecen empleos de baja
calidad, donde abundan las técnicas de produccion intensivas en mano de obra y
que solo pueden sobrevivir en el sector informal porque evaden impuestos y regu-
laciones (Ledn-Camargo y Caicedo-Mora, 2011; Rauch, 1991). Segin esta primera
dimension, la estructura productiva de un pais y el instinto de supervivencia de las
personas son los que determinan la existencia del sector informal.

Por otro lado, parala dimension legalista (Jiménez-Restrepo, 2012), o perspec-
tiva de salida (Perry et al., 2007), el sector informal estd conformado por empresas y
personas que voluntariamente deciden operar en la informalidad como resultado de un
analisis de costo-beneficio (eleccién racional). Las empresas no registradas incluidas
en este enfoque pueden clasificarse entre la vision de firma-parasito o la vision de De
Soto. El primer caso involucra empresas que son lo suficientemente productivas para
ingresar al sector formal, pero eligen no hacerlo porque es mas rentable operar en el
sector informal (La-Porta & Shleifer, 2014; 2008; Farrell, 2004). La visién de De Soto
corresponde a empresas informales potencialmente productivas que operan informal-
mente debido a los altos costos de entrada. Si estos fueran eliminados, las empresas
ingresarian al sector formal y mejorarian su desempefio (De Soto et al., 1987).

Ademas de los marcos de referencia, el sector informal ha sido estudiado
desde diferentes argumentos tedricos (econdmicos, institucionales, socioldgicos y
psicoldgicos), aunque la perspectiva del actor econémico racional ha sido la predo-
minante (Allingham & Sandmo, 1972). Segln esta corriente, los agentes evaluan la
utilidad esperada del nivel de ingresos reportados comparando los beneficios de
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la evasion en forma de ahorro fiscal contra la probabilidad y sanciones esperadas
por ser descubiertos. Por ende, la decision participar en la economia informal se ve
afectada por las tasas impositivas, la probabilidad de deteccién, el tamafio y tipo de
las sanciones y las actitudes de los empresarios hacia la asuncion de riesgos (Putnins
& Sauka, 2015).

Desde la teoria institucional, se reconocen tres escuelas que analizan la exis-
tencia de la economia informal. La primera enfatiza la calidad de las instituciones
formales, planteando que contextos con regulaciones excesivas, altos impuestos,
corrupcion y sistemas legales débiles derivan en mayor informalidad. Para la se-
gunda escuela, la economia informal existe debido a la incongruencia entre lo que
las instituciones formales e informales definen como legitimo. La tercera corriente
considera que la economia informal es el resultado de imperfecciones en la aplicaciéon
de las regulaciones de las instituciones formales (Webb et al., 2009).

El enfoque psicoldgico, reconociendo las limitaciones del modelo tradicional
de Allingham y Sandmo (1972), propone la inclusiéon de otros determinantes de
la evasion fiscal, como las cuestiones morales, la justicia percibida del sistema tri-
butario y el juicio sobre el desempefio del gobierno (Kirchler, 2007; Kirchler et al.,
2008; Andreoni et al., 1998). Segtn la perspectiva psicoldgica, no son las variables
objetivas per se (como la carga tributaria, la probabilidad de deteccién, la densidad
regulatoria, etc.) las que inducen un aumento o una disminucién de las actividades
econdmicas informales, sino la percepcién y evaluacion subjetiva de tales atributos.

La perspectiva socioldgica destaca laimportancia de los datos demograficos y
las caracteristicas personales para explicar el comportamiento de los participantes
en la economia informal. En este sentido, atributos como la edad, el género, el esta-
do civil, el nivel educativo, el nivel de ingresos y la situacidn financiera, entre otros,
son determinantes en la propensidn a participar en el sector informal (Schneider &
Enste, 2013). Estos factores pueden considerarse a nivel organizacional analizando
aspectos de tamano, forma legal, sector econémico, etc.

El andlisis conjunto de estas perspectivas tedricas confluye en el concepto de
pacto fiscal. En particular, la relacién negativa entre la economia informal y la calidad
delos servicios publicos y de las instituciones es usualmente empleada para explicar
la tendencia de espiral descendente o “circulo vicioso” del fendmeno de la informali-
dad. Esto es, en virtud del pacto fiscal, los individuos cumplen con ciertas obligaciones
(como el pago de impuestos) a cambio de que el Estado provea un marco legal apro-
piado para el desarrollo de las actividades econdémicas y servicios publicos de calidad.
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Sin embargo, ante una deficiente provision estatal de tales elementos, los agentes
no perciben beneficios suficientes por el cumplimiento de sus deberes como ciu-
dadanos y, por ende, tienen mayores incentivos para desarrollar las actividades de
manera informal. Ello reduce los ingresos fiscales y motiva el incremento impositivo
sobre el sector formal, situaciones que socavan ain mas la capacidad del Estado
para suministrar eficientemente bienes y servicios publicos (Johnson et al.,, 1997;
Schneider & Enste, 2000).

Literatura empirica

Antecedentes internacionales y latinoamericanos

A nivel internacional® y latinoamericano se identifican numerosos antecedentes
empiricos, en su mayoria, trabajos cuantitativos que estudian los factores deter-
minantes de la informalidad desde la percepcién del empresario incluyendo tanto
elementos del sistema tributario y el contexto (impuestos, probabilidad de deteccion,
penalidad, corrupcioén, calidad de los servicios publicos) como caracteristicas de las
organizaciones (tamafo, sector). Estos trabajos han sido organizados en funcion del
factor determinante estudiado en la tltima columna de la tabla 2.

Dentro de los antecedentes internacionales sobre informalidad, amerita
describir los referidos a factores determinantes menos estudiados como el tipo
de cliente y el medio de pago. En ese sentido, Culiberg y Bajde (2014) analizan la
evasion del impuesto al consumo que ocurre cuando los compradores abonan las
transacciones en efectivo recibiendo un mejor precio o descuento y ello permite a
la empresa evadir el impuesto al consumo. De este modo, la relacién formal entre
el Estado y la empresa esta influenciada por la relacién informal entre la empresa
y el consumidor (Culiberg & Bajde, 2014). Por su parte, Immordino y Russo (2014)
analizan un modelo de evasion fiscal colaborativa entre compradores y vendedo-
res, documentando que la reducciéon de la evasidn fiscal deberia provenir de una
combinacion de dos instrumentos de politica: una devolucion de impuestos para el
comprador que solicita el comprobante, y un impuesto a las extracciones de efectivo.

Horodnicetal. (2021) analizan las razones por las que los consumidores euro-
peos realizan compras informales, es decir, la propension a participar de la economia
informal desde la perspectiva de la demanda. Sus resultados descriptivos revelan que

1 Un compendio de antecedentes empiricos internacionales puede encontrarse en las revisiones de la literatura
(Pedroni et al., 2022¢; Ulyssea, 2020).
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la conveniencia (es decir, precio mas bajo o mejor servicio/producto) es el motivo
unico en el 46% de las compras, mientras que en el resto de las transacciones inter-
vienen otros factores, como no tener opcion en el mercado regular, participar en la
economia informal de manera involuntaria o hacerlo para ayudar a una persona de
unared cercana (razones sociales). La prevalencia de cada una de estas razones varia
segun los grupos de poblacién y las regiones de la Unién Europea. Estos resultados
reafirman al factor medio de pago como determinante de la informalidad, al permitir
precios mas convenientes para los consumidores.

Respecto a la relacion entre informalidad y medios de pago electrénico, es-
tudios macroeconémicos en paises de la Uniéon Europea documentan una fuerte
correlacion negativa entre la prevalencia de pagos electrénicos y la economia in-
formal (Schneider, 2010) o la tasa de evasién del impuesto al valor agregado (IVA)
(Immordino & Russo, 2018), y encuentran una relacion positiva entre las tenencias de
efectivo de los hogares, el volumen de transacciones y el tamafio del sector informal
(Reimers et al.,, 2020). A nivel microeconémico, un estudio en pequefios comercios
de Colombia muestra que la baja aceptacion de pagos electrdnicos (tarjetas de débito
y crédito) responde a que el analisis costo-beneficio de aceptarlas percibido por el
comerciante resulta negativo (Arango-Arango etal,, 2017, 2020).

Antecedentes en Argentina

Trabajos anteriores estudian la informalidad empresarial en Argentina, con diferen-
tes abordajes. Los estudios cuantitativos que analizan la informalidad en mipymes
argentinas desde la perspectiva de los empresarios evidencian que la subdeclara-
cién de ingresos es un fendmeno multicausal con diversos factores determinantes,
que comprende tanto elementos del entorno (corrupcidn, regulaciéon y burocracia,
calidad de los servicios publicos, probabilidad de detecciéon, informalidad del sector
e inestabilidad politica, entre otros) como caracteristicas de las propias organizacio-
nes (principalmente tamafio, forma legal, actividad, tipo de clientes, financiamiento,
género del empresario, presion tributaria que afronta) (Pedronietal., 2022a, 2022b;
Villar et al,, 2015; Pesce et al.,, 2014). Hallazgos similares reportan los trabajos que
estudian el tamafio y los determinantes de la subdeclaracién de ingresos en empresas
argentinas registradas desde la percepcion de profesionales en ciencias econ6micas
(Pedroni et al., 2020b).
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Entre los estudios experimentales sobre informalidad y cumplimiento tributa-
rio en Argentina, varios de ellos analizan la influencia de la forma de comunicacion.
Segun sus hallazgos, el cumplimiento tributario se incrementa cuando en las boletas
impositivas se simplifica la informacién y se subraya el intercambio fiscal inherente
(externalidad en servicios publicos) (Eguino & Schichtele, en BID, 2022) y cuando se
informan multas reales y las posibles consecuencias legales que los contribuyentes
podrian enfrentar en caso de incumplimiento (Castro & Scartascini, 2015). Otro
subgrupo de estudios experimentales examina la incidencia de premios o castigos
en la conducta de los contribuyentes demostrando que algunos incentivos al pago de
impuestos pueden ser mas eficientes que las sanciones (Chelala & Giarrizzo, 2014),
y que recibir una recompensa en forma de bien publico incrementa la probabilidad
de pagar las obligaciones tributarias futuras (Carrillo et al., en BID, 2022).

Ademas de las investigaciones comentadas, existen antecedentes que estudian
la relacion entre la informalidad en Argentina y ciertos tdpicos de interés como las
tipologias tributarias, los pagos digitales o las amnistias fiscales. Segtn los resultados
de un estudio de caso simulado, en empresas argentinas los incentivos para evadir
son mayores para los contribuyentes del régimen general y para contribuyentes
del régimen simplificado con ventas en niveles de ingresos cercanos al punto de
inflexion entre los regimenes tributarios. Asimismo, se documenta que la principal
limitacion a la adopcion de medios de pago electronicos esta mayormente asociada
a la informalidad y no a los costos de transaccién (Pedroni et al.,, 2022b). Respecto
al efecto de las amnistias fiscales, la evidencia empirica para Argentina muestra
que las moratorias inducen una caida del cumplimiento tributario y aumentan la
probabilidad de tener impuestos impagos (Castro & Scartascini, 2019; Lauletta &
Montafio-Campos, 2018).

Finalmente, articulos mas recientes reflexionan y analizan cualitativamente
el impacto de la crisis por covid-19 en la informalidad empresarial (Pedroni et al.,
2020a; Pedroni, 2023) y laboral (Canesa etal., 2021) en Argentina. En ese sentido,
a pesar del uso generalizado de pagos electrénicos durante la crisis sanitaria, la
evidencia cualitativa sugiere un aumento tanto en la subdeclaracion de ingresos
como en la cantidad de empresas no registradas, lo que indicaria un comporta-
miento contraciclico del sector informal durante dicha crisis (Pedroni, 2023).
Hallazgos similares reportan Saldafia-Villanueva et al. (2023) para el mercado
laboral informal en México.
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Los antecedentes citados en esta seccién han sido organizados en funcién del
factor determinante estudiado en la antetltima columna de la tabla 2.

METODOLOGIA

Para abordar el objetivo propuesto, se desarrolla una investigacion cualitativa con
alcance descriptivo. Se recolectan datos primarios —entre septiembre de 2020 y
mayo de 2021— a través de entrevistas semiestructuradas con ocho empresarios
de mipymes comerciales y ocho contadores publicos independientes de la ciudad de
Bahia Blanca (Buenos Aires, Argentina) (tabla 1). Los contadores responden desde
su experiencia profesional sobre un conjunto de mipymes (cartera de clientes), lo
que incrementa la representatividad de las respuestas obtenidas.

Se emplea un muestreo mixto combinando dos tipologias orientadas a la
investigacion cualitativa: tedrica y por conveniencia (Hernandez-Sampieri et al.,
2010). Eltamafio de muestra se determina por saturacion de categorias en 16 sujetos.
Elinstrumento de recoleccion de datos (guion de la entrevista) fue sometido a una
prueba piloto, luego de la cual fue mejorado. Todos los entrevistados firmaron un
acuerdo de confidencialidad de la informacidn. Las entrevistas fueron grabadas y
transcritas para permitir un mejor tratamiento y manipulacion del material.

Las transcripciones de las entrevistas se someten a un analisis de contenido
cualitativo, buscando describir el significado de los datos asignando categorias al
material recolectado en un libro de cédigos (codebook). La codificacion sigue prin-
cipalmente un disefio deductivo basado en la teoria, aunque también se identifican
algunas categorias y relaciones entre ellas mediante el analisis inductivo, basado en
datos (Saldafia, 2013; Schreier, 2013).

Las categorias creadas se organizan en dos grandes grupos: factores del sistema
tributario y caracteristicas de la organizacion. El libro de c6digos con la denominacion
y descripcion de cada categoria se muestra en la tabla 2; en las columnas finales de
esta tabla también se incluyen las citas de los trabajos previos que han estudiado
cada una de las categorias, lo que demuestra su derivacién a partir a la teoria y la
evidencia empirica (theory driven). La triangulacion de fuentes se realiza combinando
entrevistas a comerciantes, contadores publicos y revisidn documental (Flick, 2013).
Para el analisis de datos se utiliza el software Atlas.ti 9.
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Tabla 1.
Perfil de los entrevistados
Contador . .. . z
g Cartera clientes: actividad/sector Entrevistado/a: edad y género
publico (CP)
CP1 Variado 53, femenino.
CP2 Servicios (gastronomia), comercio 34, femenino.
CP3 Variado 53, femenino.
CP4 Comercio, industria y servicios 40, masculino
CP5 Mayoria comercio, algunos de servicios 45, masculino
CP6 Agropecuario, comercio, servicios 48, femenino
CP7 Industria, comercio, servicios, construccion 49, masculino
CP8 Comercio, industria y servicios 30, masculino
Empresario Caracteristicas comercio: rubro, antigiiedad Entrevistado/a: rol, género, edad,
Comercio (EC) (afios) y barrio formacion
EC1 Venta mayorista y minorista de alimentos Propietaria, femenino, 32,
naturales, 10, Santa Margarita universitario incompleto
EC2 Venta mayorista y minorista de productos y Socia, femenino, 42, terciario
maquinarias de limpieza, 15, Pedro Pico incompleto
EC3 Venta minorista indumentaria de bebés y nifios, 10 Propietaria, femenino, 42,
(3 afios propiedad del entrevistado), Microcentro universitario completo
ECA4 Elaboracién y venta de productos de pollo y Propietaria, femenino, 60, secundario
minimercado, 13, Universitario completo
ECS Fotocopiadora y libreria comercial-escolar, 25, Propietario, masculino, 43, secundario
Universitario completo
EC6 Venta minorista de indumentaria masculina, 9 (5 Propietario, masculino, 27, terciario
afios propiedad del entrevistado), Villa Mitre completo
ECT Libreria comercial-escolar e insumos de Propietario, masculino, 59, secundario
computacion, 22, Microcentro (2 sucursales) completo
EC8 Venta minorista de indumentaria deportiva, 1, Propietario, masculino, 53, terciario
Altos de Palihue (centro comercial) completo

Fuente: elaboracion de la autora.
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Tabla 2.
Libro de cédigos
2 q 2 Relacion c/informalidad o incumplimiento tributario s/antec.
Codigo Factor asociado segin L.
marco antecedentes empliricos
Nombre Definicion De Argentina Internacionales

Factores del sistema tributario

Caract. Org.

Onerosidad de
los tributos

Disefio y
aplicacion
de controles
fiscales

Consecuencias
del (in)
cumplimiento

Administracion

y destino de
los recursos
fiscales

Tamafio

La percepcién de la onerosidad

de los tributos viene dada por la
combinacion de diversos factores:
nivel de las cargas impositivas y
laborales, cantidad de tributos,
creacion de nuevos impuestos, entre
otros.

Describe la percepcién sobre el tipo
de controles fiscales, la eficacia de su
disefio y el grado de aplicacién de los
mismos, incluyendo las caracteristicas
de las inspecciones o auditorias.

Comprende la percepcion sobre los
efectos del incumplimiento tanto en
la declaracién como en el pago de
las obligaciones tributarias Incluye
el andlisis de las penalidades por
incumplimiento tributario, el rol de
las amnistias fiscales y la existencia
de beneficios para contribuyentes
cumplidores.

Refiere al grado de conformidad/
adherencia con la administracién
y/o aplicacién de recursos fiscales,
incluyendo la percepcién de las
contraprestaciones estatales y la
corrupcion en el manejo de los
fondos.

Tamafio de la organizacién en funcién
de su nivel de ventas y/o la cantidad
de empleados.

Tributos
(perspectiva econémica
o psicolégica)

Probabilidad de
deteccidn (perspectiva
econémica o
psicoldgica).
Imperfeccién

en aplicacion de
regulaciones (teoria
institucional)

a. Penalidad
(perspectiva econémica
o psicolégica)

b. Amnistias fiscales

c. Beneficios fiscales

a. Corrupcion

b. Calidad de servicios
publicos (teoria
institucional, pacto
fiscal, perspectiva
psicoldgica)

Tamafio

Positivo: Pesce et al. (2014).
No significativo: Pedroni et al.
(2022a)

Negativo: Pedroni et al. (2022a);
Pedroni et al. (2020b); Pesce et
al. (2014)

a. Negativo: Castro y Scartascini
(2015)

b. Positivo: Castro y Scartascini
(2019); Lauletta y Montafio-
(2018)

c. Negativo: Chelala y Giarrizzo
(2014)

a. Positivo: Pedroni et al. (2022a);
Pesce etal. (2014)

b. Negativo: Carrillo et al. en BID
(2022); Eguino y Schéchtele en
BID (2022); Pedroni et al. (2022)

Negativo: Pedroni et al. (2022a);
Pedroni et al. (2020b); Pesce et
al. (2014); Villar et al. (2015)

Positivo: Abdixhiku et al. (2018);

Alm et al. (2016); Beck et al. (2014);
Dabla-Norris et al. (2008); Johnson

et al. (1998); Johnson et al. (2000);
Putnin$ y Sauka (2015); Schneider y
Enste (2013); Williams y Kedir (2018)

Negativo: Cebula (1997); Putnins y
Sauka (2015)

a. Negativo: Cebula (1997); Ihrigy
Moe (2004)

a. Positivo y b. Negativo: Abdixhiku et
al. (2018); Alm et al. (2016); Beck et
al. (2014); Dabla-Norris et al. (2008);
Johnson et al. (1998); Johnson et

al. (2000); Putnins$ y Sauka (2015);
Williams y Kedir (2018)

Negativo: Abdixhiku et al. (2017);
Alm et al. (2016); Beck et al. (2014);
Dabla-Norris et al. (2008); De Paulay
Scheinkman (2011); Putnins y Sauka
(2015); Williams y Kedir (2018)
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AT Factor asociado
Codigo -
seglin marco
Nombre Definicién antecedentes
Se refiere el régimen tributario al
cual esta adherida la organizacion.
En Argentina existen dos regimenes:
general y simplificado. El régimen
general comprende a personas fisicas o
juridicas que son sujetos de alguno de
los siguientes tributos: impuesto a las
Tipologia ganancias, al valor agregado, sobre los Tipologia
tributaria bienes personales, a la ganancia minima  tributaria

presunta, y a todo otro impuesto nacional.
El régimen simplificado -o monotributo-
es un régimen simplificado, integrado

y opcional, para sujetos definidos como
pequefios contribuyentes por cumplir con
ciertos requisitos (Rodriguez, 2010; AFIP,
s.f).

Refiere al nivel de formalizacién y la
categoria tributaria del comprador o
prestatario: no registrado o registrado, en
este tltimo caso si pertenece al régimen
general, simplificado o si es consumidor

& Tipo de cliente Tipo de cliente

Caracteristicas de la organizacion

final.
Refiere al sector de actividad econémica
Actividad - de la organizacién (comercio, industria, -
P . Actividad - sector
sector servicio), incluyendo el rubro, y el tipo y

valor unitario de los productos-servicios.
Refiere a la jurisdiccién donde esta
registrada la organizacién y la ubicaciéon
de su local fisico (céntrica, periférica).

Domicilio fiscal
y ubicacién

Refiere al medio de pago usado para
concretar la operaciéon de compraventa,
incluye efectivo y medios de pago
electrénicos (bancarios y no bancarios).

Medio de pago Medio de pago

Fuente: elaboracion de la autora.

Relacion c/informalidad o incumplimiento tributario s/antec.

De Argentina

Positivo: Pedroni et al.
(2022b); Pedroni et al.
(2020Db)

Positivo: Pesce et al. (2014)
(clientes pymes), Pedroni
etal. (2020b) (clientes
consumidores finales)

Positivo (manufactura):
Pedroni et al. (2022a)
Negativo (manufactura):
Villar et al. (2015)

Positivo (efectivo): Pedroni
etal. (2020b)

empiricos
Internacionales

Positivo (cliente consumidor final):
Culiberg y Bajde (2014); Immordino y
Russo (2014)

Positivo (servicios): Abdixhiku et al.
(2017); Santa Maria y Rozo (2009)
Negativo (manufactura): Santa Maria y
Rozo (2009)

Positivo (efectivo): Reimers et al., 2020)
Negativo (electrénico): Arango-Arango et
al. (2017, 2020); Culiberg y Bajde (2014);
Horodnic et al. (2021); Immordino y Russo
(2018; 2014), Schneider (2010)



256

Florencia Pedroni

RESULTADOS Y DISCUSIONES

Los resultados del analisis cualitativo se resumen en la figura 1 que muestra las cate-
gorias identificadas organizadas por grupo, la vinculacién entre ellas y su influencia
en la informalidad empresarial. Siguiendo la figura 1, los hallazgos se presentan
organizados en cuatro subsecciones. En el apartado “Factores del sistema tributario”
se describe cdmo influyen cada uno de los factores del sistema tributario en la infor-
malidad empresarial y cdmo la interaccidn entre ellos también afecta el cumplimiento
tributario. En el apartado “Caracteristicas de la organizacion”, se aborda el efecto de
cada una de las caracteristicas de la organizacién en la informalidad empresarial,
por intermedio de los factores del sistema tributario, y también se explora como la
interaccion entre las particularidades de las organizaciones influye en el fendmeno.
En todos estos apartados se profundiza en el analisis de las categorias y de las relacio-
nes entre ellas, ejemplificando con extractos de las respuestas de los entrevistados.

Factores del sistema tributario
Relacion entre factores del sistema tributario e informalidad empresarial

Onerosidad de los tributos

Entre los factores del sistema tributario que influyen en la informalidad, la onerosi-
dad de los tributos (incluidos los laborales) es uno de los motivos mas mencionado
por los entrevistados (Figura 1, R1). En palabras de los empresarios: “;por qué
‘negreamos’? ;jpor qué hacemos las cosas de manera informal? [...] porque te matan
con los impuestos [...] todos los meses te saltan con un impuesto nuevo” (EC6), “es
tremendo la cantidad de impuestos que uno paga” (EC4). Concluyendo, EC3 expresa:
“enrealidad, informalidad, es obviamente para salvar impuestos”. Del mismo modo,
los contadores agregan: “la carga impositiva en este momento es atroz, es sofocante”
(CP3), “es muy alto lo que se paga impositivamente y de cargas sociales” (CP2). Y
CP6 concluye: “en parte el costo de la carga impositiva brutal hace que los negocios
no sean negocios si pagan absolutamente todo o los deja con margenes que no estan
dispuestos a aceptar”.

Asimismo, segun los entrevistados, el nivel de onerosidad tributaria actual
internaliza el grado de incumplimiento fiscal e informalidad existente (R1- flechas
en ambos sentidos): “lamentablemente hay una distorsion en el sistema tributario
[...]: todo esta al doble porque paga la mitad o el que paga (todo) declara la mitad.

Revista Finanzas y Politica Econémica, Vol. 16, N.° 1, enero-junio, 2024, pp. 243-278



Factores del sistema tributario argentino: {incentivo o desincentivo a la
informalidad empresarial? Percepcién de los comerciantes y contadores publicos

El IVA es del 21%, tendria que ser el 10,5% [...], ganancias esté al 35% y podria ser
el 18% [...]. Entonces esta todo [...] inflado” (CP7).

Esta onerosidad tributaria percibida juega un doble papel. Por un lado, implica
un elevado costo impositivo que desincentiva el cumplimiento tributario —tal como
se menciona en el parrafo precedente— y, al mismo tiempo, torna mas atractivo el
“ahorro fiscal” que se obtiene al subfacturar. Como comenta CP8: “con la cantidad
de impuestos que gravan la actividad [..] ganancias, IVA, ingresos brutos y tasas
municipales [...] resulta muy tentador para el empresario entrar en la informalidad
y ahorrarse digamos por asi decirlo, ese costo impositivo”. En palabras de los empre-
sarios, a quien subfactura “le resulta positivo porque puede no pagar ciertas cosas
y esa plata, esa utilidad puede usarla para otra cosa” (EC7).

Diseiio y aplicacion de controles fiscales

Otro elemento del sistema tributario que influye en la informalidad empresarial es
la percepcién de los contribuyentes sobre el disefio y el grado de aplicacién de los
controles fiscales (Figura 1, R2). Por un lado, los entrevistados observan una falta
de control que deriva en una baja probabilidad de deteccion percibida. Al respecto,
uno de los empresarios afirma: “yo en todos estos afios tuve una sola inspeccién”
(EC2) ylos contadores coinciden en que “les caen inspecciones, a veces enganchan,
porque de 10, capaz que enganchan a uno o dos” (CP7). Asimismo, otro comer-
ciante agrega: “denuncié a todos mis colegas que sabia que tenian empleados en
negro [...] pero mira a lo que tengo que llegar porque no hay control [...]. Es mas,
si yo mafiana me puedo conseguir un trabajo que me quedo en mi casa —traba-
jando como herrero, por ejemplo—, no digo nada y no tengo que declarar nada
[...] imejor! En este pais logran eso: mejor trabaja en negro, ;para qué en blanco?
isino controlan nada!” (EC5).

Por otra parte, los entrevistados perciben cierta ineficacia o inadecuado
diserio de los controles. Seguin los contadores, “en mi experiencia que es extensa
[...] no he visto inspecciones bien orientadas que estén buscando encontrar a al-
guien que realmente esta haciendo algo grosero (...). Es una caza en el zooldgico
simple, en general, sistémica que pregunta solo por cosas formales como una caza
de hormigas con elefantes cruzando alrededor sin problemas. Una de las cosas
importantes que hacen que la gente se anime a ser informal es la ineficacia de las
inspecciones [...]. Es una fiscalizacion de vagos en realidad, porque los negocios
que estan abiertos y no dan un ticket de casualidad los conocemos todos [...] no
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Figura 1.
Relaciones entre factores del sistema tributario y la informalidad empresarial,
incluyendo influencia de las caracteristicas de la organizacion
Caracteristicas de la organizacion / Factores del sistema tributario \ / (IN)Cumplimiento tributario \
R12 R7
— Tamafio i\ Onerosidad de los L
R8 TRIBUTOS RS
Tipologia tributaria | R9 R6
Diseflo y aplicacion de
. . CONTROLES FISCALES
— Tipo clientes
R10
d GG - cesior Consecuencias del
INCUMPLIMIENTO
/ RI1
R13 Domicilio fiscal y ubicacion
Administracion y destino
Caracteristicas de la operacion / de RECURSOS FISCALES
—»> Medio de pago

Fuente: elaboracion de la autora.
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hay manera de que un inspector de AFIP? no los conozca y no les pasa nada” (CP6).
En el mismo sentido, los empresarios expresan: “;Sabes qué te viene a pedir el de
ARBA? ;El talonario sustituto por si te quedas sin luz! Te hacen gastar plata en
un talonario que no sirve porque hoy nadie quiere una factura escrita a mano [...].
Esas son las cuestiones simples que controlan, no las cosas importantes [...] para
que todo el conjunto funcione” (EC5).

Reflexionando sobre el disefio de los controles fiscales, los profesionales
expresan: “en general tengo la sensacion de que a muchisima gente que es infor-
mal exagerada no le pasa absolutamente nada, nunca sufre ninguna inspecciéon y
el tipo que es bastante prolijo y puede llegar a tener algin error eventual tiene
inspecciones groseras, pesadas, dificiles” (CP6). En la misma linea, CP2 menciona:
“a veces el que es mas ordenado o el que mas informacién expone termina sien-
do el mas perjudicado [...] porque fiscalmente el que tiene todo desordenado es
como que bueno es una ‘caja negra’ que nadie la puede controlar entonces termina
zafando”. Concluyendo la idea, los contadores indican: “tiene consecuencias para
quien trabaja bien y no para el que trabaja demasiado mal, entonces desanima
bastante a ser correcto” (CP6).

Como contrapunto a lo mencionado anteriormente, algunos contadores en-
fatizan en la importancia de las bases de datos de los organismos de fiscalizacion
y de los cruzamientos sistémicos de informacién: “hay una base de datos bastante
contundente [...] hoy por hoy los controles estdn muy afilados para poder hacer
las relaciones pertinentes y decir ‘acd hay una inconsistencia’ y después te cargan
la prueba a vos contribuyente” (CP3). Incluso CP5 explica que el control podria
ser mayor con la informacion existente: “AFIP tiene una herramienta magnifica
que son las bases de datos y la individualizacién a partir de los CUIT [Clave Unica
de Identificacién Tributaria]. Yo siempre digo que no hacen mas dafio porque no
quieren, con todo ese bagaje de cosas podria tener un control muchisimo mayor,
casi de punta a punta”.

Consecuencias del (in)cumplimiento

Las consecuencias que recaen sobre el contribuyente —ya sean premios o cas-
tigos— por su conducta fiscal, también son un factor que afecta la propension a

2 La Administracién Federal de Ingresos Pablicos (AFIP) es la agencia nacional de recaudacién tributaria.
3 La Agencia de Recaudacién de la Provincia de Buenos Aires (ARBA) es el organismo provincial.
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la informalidad o la predisposicion al cumplimiento de las obligaciones fiscales
(Figura 1, R3). En este apartado se abordan tres cuestiones: penalidades por in-
cumplimiento tributario, rol de las amnistias fiscales (moratorias) y beneficios para
contribuyentes cumplidores.

En el caso de incumplimiento tributario, las sanciones incluyen aspectos pe-
cuniarios (intereses, multas) y de privacion de la libertad, si el hecho encuadra en la
ley penal tributaria. En palabras de los contadores: “si estd la informalidad porque
vos tomaste una salida no documentada, usaste facturacion apdcrifa o evadiste de
alguna manera, a la larga tiene consecuencia, a los cinco afios salta [...]. Y todo eso
implica obviamente mas plata, mas multas, intereses, rectificativas, y ni hablar si
esa evasion supera los montos de la evasion tributaria, porque... ahi ‘fuiste’ [aplica la
ley penal tributaria]. Pero todo salta, tanto a nivel nacional como provincial” (CP3).
Aqui se observa una cuestion mencionada por los entrevistados que merece ser
destacada y es la oportunidad de la penalidad, esto es, se percibe que las sanciones
no son inmediatas, sino mas bien en el mediano plazo, generalmente vinculado al
periodo de prescripcidn de las obligaciones fiscales (cinco afios). Por ejemplo, CP6
menciona que las auditorias y los procesos penales “tardan muchisimos afios en
tener consecuencias”.

Por otra parte, en el marco de incumplimiento tributario aparece la figura de
las amnistias fiscales. En palabras de los entrevistados: “viste que en este pais te con-
viene ser deudor, porque después agarras 73 moratorias” (EC2); de hecho “todos los
comerciantes deben tener una pilita de impuestos guardadas para cuando se puedan
meter en una moratoria” (EC7), “y algunos [...] dicen: qué voy a pagar si después si
pago al otro le van a dar moratoria” (CP8). Entonces, “la verdad que también ese
mensaje es un poco contradictorio [...]: al que le gusta cumplir se encuentra con esas
cuestiones que para muchos es el balsamo juy llegé la moratoria! estaba en la penal
tributaria y zafé..., y para el pobre cristo que venia cumpliendo ;y a mi qué? ;cudl es
mi premio?” (CP5). En este sentido, si bien la conducta del contribuyente esta de-
terminada en ultima instancia por su moral tributaria, se observa que la existencia
de moratorias puede tener un efecto adverso al desincentivar el cumplimiento fiscal
(Castro & Scartascini, 2019; Lauletta y Montafio-Campos, 2018): el contribuyente
que no cumple sigue con esa conducta esperando la condonacién, y aquellos que
cumplen son incentivados dejar de hacerlo para no quedar en desventaja.
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La tercera cuestion destacable sobre las consecuencias de la conducta fiscal
son los beneficios para contribuyentes cumplidores. Si bien los entrevistados destacan
la existencia de algunos, reconocen que su magnitud no es comparable con el efecto
de las moratorias: “no ves beneficios impositivos reales para los que hacen las cosas
bien, no tenés nada que te motive mas alla del hecho de decir ‘estoy haciendo las
cosas bien’ [...]. El que tiene una deuda acumulada de hace 10 afios sabe que cada
tanto sale una moratoria [...] y al empresario que hace un esfuerzo y paga todos los
meses [...] le sale algo que se va a poder tomar a cuenta de su préxima declaracion
jurada de ganancias que es dentro de un afio y que con la inflacién que hay no sirve
de nada” (CP2). Aunque “pareciera que estan interpretando que el cumplidor nece-
sita también algtin beneficio” (CP5) porque “en los ultimos afios salieron beneficios
para buenos contribuyentes, pero no son ni comparables con las condonaciones a
los que no pagaron” (CP8). Especificamente, “si te lo tengo que medir en porcenta-
jes, al no cumplidor lo beneficiaste con un 80% y le diste como mucho un 20% al
cumplidor” (CP5).

Administracion y destino de los recursos fiscales

La disconformidad con la administracion o aplicacién de recursos fiscales es otro de
los factores que atenta contra el cumplimiento tributario e incentiva la informalidad
(Figura 1, R4). Al respecto CP5 expresa: “se supone que uno tributa para que luego
exista una redistribucién [...] y uno no ve como argentino esa devolucién por parte
del Estado [...]. Siempre que uno habla con los clientes sale esta cuestion: para qué
pago tantos impuestos y fijate fulano de tal que robé tantas cosas” (CP5).

En el mismo sentido, CP6 menciona: “el grado de compromiso con el pago de
impuestos para mi estuvo relacionado siempre con qué actitud ven del otro lado y
qué creen que hacen con su plata. Cuando se sienten estafados es cuando menos
quieren pagar [...] Lo vi en el blanqueo, por ejemplo [...] habia un grado de expectativa
bastante alto, estaban muchisimo mas dispuestos a pagar. Ahora la mayoria quiere
pagar lo minimo imprescindible (porque) esta creyendo que todo lo que pagan [...]
se lo van a robar o es para mantener vagos”.

Como contrapunto con lo expresado por los contadores, uno de los comer-
ciantes considera que el pacto fiscal sigue vigente y percibe la existencia de con-
traprestaciones del Estado en el mediano plazo: “a la larga nosotros no le vemos la
beta buena [a subfacturar]. Si nosotros declaramos todo lo que declaramos después
tenemos algun tipo de beneficio” (EC3).
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Relaciones entre los factores del sistema tributario y su influencia en la
informalidad empresarial

Ademas de la influencia de cada uno de los factores del sistema tributario sobre la
informalidad empresarial, la interaccién entre ellos también afecta el cumplimiento
tributario.

Onerosidad de los tributos - Administracion y destino de los recursos fiscales

Respecto al vinculo entre onerosidad de los tributos y administracion de los recur-
sos fiscales (Figura 1, R5), se observan diferentes situaciones segtn la importancia
relativa otorgada a los factores. Por ejemplo, para CP4 el incentivo a la informalidad
viene dado porla interaccion entre ambos elementos: “alta presion tributaria que no
se ve reflejada en contraprestacion [ya sea en salud, en escuelas, en infraestructura,
en calles, etc.]. [...] y le podemos meter en la misma bolsa la corrupcion. Eso es ba-
sicamente lo que empuja al empresariado justamente a subdeclarar ventas o inflar
costos [...] Nuestro grandisimo problema como pafs radica ahi: en la alta presion
primero y en el destino segundo, o podria ser también en el orden inverso porque
es un circulo vicioso”.

En contraste con esta postura, otros contadores perciben que uno de los
factores tiene preponderancia. Segtin CP8, la onerosidad tributaria es el principal
incentivo para la informalidad: “hay motivos relacionados con cuestiones politicas
cémo ;a donde va ese dinero? Pero yo creo que el motivo mas grande es el tema del
costo impositivo” (CP8). Por el contrario, para CP6 “es una cuestion de desacuerdo
[con el destino de los recursos fiscales] mas que nada, porque no veo que sea estric-
tamente por el costo” (CP6).

Onerosidad de los tributos - Administracion y destino de los recursos fiscales -
Disefio y aplicacion de los controles fiscales

En un anadlisis holistico del fend6meno, una de las contadoras hace referencia a la
interaccion conjunta de todos los factores del sistema tributario como efecto que
potencia la informalidad (Figura 1, R6). En sus palabras: “Se juntan [...]: el costo im-
positivo irracional que hace que valga la pena [...]; una conducta de administracién
delosrecursos fiscales que hace que la gente no encuentre ninguna cuestién positiva
en aportar porque no se siente identificado en cdmo se esta gastando; y, una forma
de fiscalizacion que castiga a los buenos y deja vivir a los mas incumplidores [...] un
circulo complicado” (CP6).
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Caracteristicas de la organizacion

Efecto mediato de las caracteristicas de las organizaciones en el vinculo entre
factores del sistema tributario e informalidad empresarial

Ademas de lainfluencia que ejercen los factores del sistema tributario en el sector in-
formal o en el cumplimiento fiscal, cuando tales factores se vinculan con determinadas
caracteristicas de las organizaciones, se potencian los incentivos a la informalidad.

Onerosidad de los tributos - Tamaiio de la organizacion

Considerando la relacién entre la onerosidad de los tributos y el tamafo de la
organizacion (Figura 1, R7), segtn los entrevistados en el caso de las mipymes,
la subdeclaracion de ingresos termina siendo una cuestiéon de “supervivencia [..]
porque hay una estructura tributaria tan gravosa, tan fuerte que hace que aquellos
empresarios que quieran hacer absolutamente todo de manera impecable tienen
que estar por encima de un nivel de explotacién que es grande. Entonces aquel que
tiene un volumen de facturacién muy elevado, puede hacerlo. Pero aquel que es
pyme [..] lamentablemente tiene que elegir: le pago a este o le pago a este otro [..]
Y ninguno esta contento por tener que negrear alguna operacién o subfacturar [...],
pero a veces lo hacen para poder llegar a sobrevivir” (CP7).

Parailustrarlarelacién entre onerosidad de los impuestos y tamafio de laempre-
sa, uno de los entrevistados explica que en firmas grandes el costo impositivo afecta el
margen de ganancia, mientras que, en pequefios emprendimientos, ademas de reducir
dicho margen, representa el punto de inflexién para la continuidad del negocio. En
palabras de CP7: “(es) de acuerdo al tamafio, si vos sos un mega supermercado [..] y
en dos o tres cajas tenés hecha una trampeada en el sistema y van a parar a un punto
ciego, eso es porque sos ambicioso y querés ganar mas [...] Pero si vos lo que tenés es
un almacén de barrio y sabes que no podés llegar a pagar, no te alcanza” (CP7).

Incluso, el mismo entrevistado sugiere algunas politicas que podrian morigerar
el efecto derivado de la relacién entre carga tributaria y tamafio de la firma: “no hay
normativas diferenciales de acuerdo al tamafio de empresa [...] yo creo que hasta un
determinado nivel de facturacién las empresas no tendrian que pagar nada, nada, cero
[..] por ejemplo, facturas hasta un millén de pesos, pero con una condicidn si yo te en-
gancho que [..] estas negregando, listo afuera, se te acabaron todos los beneficios [...]
Apoyarlo, porque el chiquito tributa igual que una empresa grande y tributa igual” (CP7).
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Onerosidad de los tributos: tipologia tributaria de la organizacion

Otra cuestion que afecta el fenémeno la informalidad es la tipologia tributaria de
la organizacion (responsable inscrito [RI] o monotributo) que esta asociada a las
particularidades y onerosidad de los regimenes fiscales existentes en Argentina
(general o simplificado, respectivamente) (Figura 1, R8). Excepto casos puntuales,
el régimen simplificado es menos oneroso y mas previsible que el sistema general.
Porlo tanto, las empresas adheritas al monotributo tienen incentivo para subfacturar
ventas y compras a fin de permanecer en esa categoria tributaria, mientras que para
las firmas categorizadas como R], la tendencia a la informalidad viene dada por la
mayor onerosidad de dicho régimen.

Los entrevistados hacen referencia a estas cuestiones. Sobre la previsibilidad,
EC6 menciona: “silo que yo facturo lo pondria todo en blanco, me voy a Rl y no podria
bancar ser Rl [...] porque no es algo fijo que vos decis bueno yo aca facturo 500 mil
pesos todos los meses. Yo acd todos los meses arranco de cero [...]. Y eso lo tenés que
llevar como para decir bueno: pago hasta ahi, me da el margen de ganancia que me
sirve y no me matan en impuestos" (EC6).

Por su parte, EC1 se refiere a la onerosidad de cada régimen: “el gobierno
tiene que formar politicas para que no se pasen con los impuestos o por lo menos
elevar mas alto el limite de [facturacién] del monotributo que es rebajo”. Incluso, la
emprendedora explica como disefian estrategias conjuntas con otros comerciantes
para aprovechar condiciones comerciales y, al mismo tiempo, evitar cambios en la
categoria tributaria cuando las compras de mercaderias exceden las ventas: “nos
solemos juntar entre varios emprendimientos [...] y hacemos una compra en conjunto
atal fabrica. Este mes te lo facturan a vos, el otro a vos, vamos tratando de equiparar
y nos viene bien porque no tenemos que comprar tanta cantidad cada uno parallegar
a un costo bajo que es lo ideal” (EC1).

Disefio y aplicacion de controles fiscales: tamaiio de la organizacion

Las particularidades de los controles fiscales y la finitud de los recursos estatales
hacen que empresas con determinadas caracteristicas (por ejemplo, mas grandes o
ubicadas en zonas no céntricas) tengan mayor propension a la informalidad.

En ese sentido, se observa una relaciéon directa entre el grado de aplicacion
de los controles fiscales y el tamafio de las empresas (Figura 1, R9), fundamentada
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en cuestiones de interés fiscal. En palabras de los entrevistados: “las empresas
que son mas fiscalizadas, las grandes...” (EC1); “obviamente no a una persona que
facture poco, pero a las grandes empresas o a alguien que facturé mucho, en algin
momento va a saltar” (EC2).

Diseiio y aplicacion de controles fiscales: domicilio fiscal y ubicaciéon

Asimismo, la ubicacion de las empresas en cierta jurisdiccion —domicilio fiscal—
determina su tamafio en términos relativos (en funcion de la cantidad y el tamafio
de las restantes firmas del lugar) y establece, en tltima instancia, su elegibilidad
o importancia en el radar fiscal (Figura 1, R10). Segiin CP5: “cuanto mas chico
s0s, menos te van a ir a controlar [...] y no lo digo solo por los monotributistas [...].
Muchas empresas se inscriben en capital federal, porque lo que para Bahia Blanca
seria una empresa importante, capaz que en capital federal es algo ‘chiquito’ y eso
hace que —con los recursos finitos que tiene el Estado para controlar— no puedan
controlar tanto. Si estuvieran en Bahia Blanca serian una gran empresa y estarian
bajo el foco de control” (CP5).

Aparece también como aspecto relevante de la ubicacién la mayor intensidad
de los controles fiscales en compafiias de zonas céntricas y con “vidriera” o venta
al publico. Al respecto, los comerciantes mencionan: “en pleno centro yo tengo ins-
pecciones de trabajo cada 15 dias [...] y ellos [los no registrados o sin vidriera] no
tienen ninguna” (EC7); “a mi me cae ARBA y me dice ‘me presta el teléfono que voy a
fijarme en todas sus operaciones’ y si yo no tengo una factura asociada a todas esas
ventas, tengo un lio barbaro. Pero a tu casa no van a ir a controlarte si vendiste con
el Posnet y entregaste una factura” (EC5).

Diseiio y aplicacion de controles fiscales: medio de pago

Ademas de los atributos de la empresa hay ciertas caracteristicas de la operacion
—como el medio de pago— que afectan la posibilidad de fiscalizacién estatal y, por
ende, la propension a subfacturar (Figura 1, R11). En ese sentido, los entrevistados
reconocen que la informalidad se asocia a operaciones realizadas en efectivo por
la imposibilidad de control fiscal: “el efectivo es lo que (admite) manejar cierta
informalidad” (CP2) o, desde el polo opuesto, “un medio de pago bancarizado es la
Unica via para decir basta a la informalidad” (CP3). En este sentido, CP5 expresa: “el
Estado [...] ha cerrado puertas de fugas bancarizando muchas de las operaciones. O
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seq, [...] el movimiento de efectivo [...] hace que la empresa pueda tener un margen
de maniobra mucho mayor a tener hitos de registros como son los movimientos
bancarios”. Otros contadores agregan: “todo lo que va por tarjeta [...] se factura
religiosamente” (CP7),y sino se factura “es muy facil detectarlo fiscalmente” (CP8).

En el estrato intermedio entre efectivo y medios bancarios se ubican las bi-
lleteras virtuales. Los entrevistados, en especial los contadores, reconocen que se
trata de un medio de pago electrénico sujeto a un menor control fiscal respecto a las
modalidades bancarias, pero cuyo monitoreo se ha acrecentado debido al incremento
exponencial de su uso. Al respecto, los contadores expresan: “creo que con algunos
medios [de pago electronicos] se puede manejar mas informalidad que con otros [...]
ciertos medios [donde] el control es menor [...] no se ahora como esta MercadoPago*,
pero en un momento [..] te permitia en cierta forma eso” (CP2). Asimismo, CP5
expresa: “aparecen nuevas formas de pago [..] donde ese control que ha logrado el
Estado [sobre lo bancario] lo empieza a perder, por lo nuevo, después se empezara
a regular... Por ejemplo [...] cuando pedis un resumen de MercadoPago, es un Excel
etéreo que no tiene retenciones [...] no se cuanta informacion tiene la AFIP o ARBA
de eso”. Completando la idea, CP8 manifiesta: “hay mucha diferencia entre medio
bancario de ese medio [digital]. Por lo menos hoy hay diferencias [...] a futuro va a
tender a desaparecer por una cuestion de [...] interés fiscal”. Este incremento del
monitoreo estatal sobre medios digitales también es percibido por los comerciantes:
“a partir de la pandemia se empez6 a controlar algo que era un vacio: las billeteras
virtuales o el MercadoPago. Era algo que no habia un control. Yo creo que hoy como la
gran mayoria empez0 a vender de esa manera [...] van a empezar a revisar ahi” (CE2).

Relaciones entre las caracteristicas de la organizacion y su influencia en la
informalidad empresarial

Tamaifio de la organizacion, tipologia tributaria, tipo de cliente y actividad

Existe una relacion entre determinadas caracteristicas de la organizacion (tamafio,
tipologia tributaria, tipo de cliente, actividad) que afecta los incentivos de las partes
involucradas e impacta en la propension ala informalidad (Figura 1, R12).La Tabla 3
resume la percepcién de los entrevistados al respecto. La ldgica implicita de esta
tabla es la siguiente:

a. La parte vendedora tiene incentivos para subfacturar por la onerosidad
tributaria y ese incentivo esta afectado por (columnas tabla 3):

4 MercadoPago es una de las billeteras electrénicas no bancarias més grande y pionera en Argentina.
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i. Latipologia tributaria: cominmente, los incentivos a subdeclarar ventas
son mayores para los contribuyentes del régimen general, respecto a
losincluidos en el régimen simplificado (esta situaciéon puede variar en
casos de actividades gravadas con el 10,5 % del IVA o en contribuyentes
con saldo a favor). Asimismo, la propension a subfacturar es alta en el
caso de monotributistas con niveles de ventas cercanos al punto de
inflexion entre regimenes.

ii. Eltamafio: en general, a mayor tamafio menor propension a subfacturar
por diversos motivos: no hay unidad entre propiedad y administracidn,
la cantidad de operaciones implica altos costos de gestionar dos circui-
tos (formal/informal), la existencia de los regimenes de percepcion y
retencion.

b. La mencionada propension a subfacturar del vendedor se potencia con
la falta de incentivo de la parte compradora de solicitar comprobante de
las operaciones (filas tabla 3). En ese sentido, excepto compradores que
sean contribuyentes RI (tienen incentivo a pedir factura para computarse
el IVA, crédito fiscal), el resto de los clientes tiene alicientes para no pedir
factura a fin de recibir rebaja en el precio (ya sean consumidores finales
o0 no registrados) o para no superar el limite de ventas de su categoria o
régimen tributario (monotributistas).

Ademas de los factores incluidos como filas o columnas de la tabla 3, los incen-
tivos de los clientes para solicitar factura pueden estar afectados por la actividad del
vendedor o el tipo de producto adquirido: en general, en el caso de bienes durables,
el comprobante de la operacién es necesario para la garantia o el servicio posventa.
También la propension a la informalidad se reduce si el comprador pretende cancelar
la operacion con medios de pago electrénico.

En resumen, las celdas rojas y naranjas de la tabla 3 representan las combina-
ciones con mayor propension a la informalidad donde las operaciones se conciertan
entre compradores no registrados, consumidores finales o monotributistas y vende-
dores mipymes (MT o RI). Por su parte, las celdas naranja claro y verdes muestran
los casos de menor propensién a la subfacturacion, donde interviene la figura del RI
ya sea como cliente —con incentivo a computarse el crédito fiscal de la factura— o
como un vendedor de tamafio grande —con alto costo administrativo por subfacturar
o con obligacién de actuar como agente de recaudacién—.
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Tabla 3.
Propension a la informalidad segtin la combinacién
de caracteristicas del vendedor y comprador
Organizacion (vendedor/prestador)
Tamafio Micro, pequeiia, mediana (puede elegir MT/RI) Grande
Tipo trib. MT RI RI

o

=

£

§D N/A ALTA / MEDIA BAJA

=
2 2
S
8
1%]
2
(=¥
=
S CF ALTA / MEDIA MEDIA / BAJA
e
="
£
S
~ o
Q
3 g MT ALTA / MEDIA MEDIA / BAJA
2 g
o
=
F

RI BAJA NULA / BAJA NULA/BAJA

Ref.: CF: consumidor final, MT: monotributo (regimen simplificado); RI: responsable inscripto
(régimen general)

Fuente: elaboracion de la autora.

A continuacion, con palabras de los entrevistados, se ilustra lo resumido ante-
riormente. El grado de informalidad de una empresa “esta directamente relacionado
con el destino de su bien o servicio [...] quien vende o presta servicios a consumidores
finales tiene mucha facilidad para caer en la informalidad [...] [pero] una empresa
que trabaja con una gran empresa [...] no tiene casi posibilidad de tener informalidad,
por lo menos en la parte de su prestacion de servicio o de su venta” (CP8). “Vender
masivamente a consumidores finales podria ser la caracteristica mas predominante
[de la informalidad], pero en las empresas que facturan a otras empresas, ya esa
situacion se ve mas limitada” (CP1). “Los que trabajan con intermedios es mas dificil
[que subfacturen] porque el que te compra tiene interés en tener el costo reflejado.
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Y algunas que trabajan con empresas totalmente formales son 100% blanco y no
hacen otra cosa” (CP6). A modo de conclusion, CP4 expresa: “si nos centraramos en
un experimento de laboratorio donde no existiera contacto con el consumidor final,
la evasion seria cero [...] ;por qué existe la informalidad?, porque en algtin punto el
producto o el servicio llega al consumidor final”.

De acuerdo conlo comentado previamente, la informalidad es mas recurrente
en la cadena minorista. Asi lo explica EC1: “yo creo que si vos les pedis factura de la
totalidad a los proveedores [...] te la dan con gusto porque la mayoria de comercian-
tes grandes o fabricas [...] tienen un sobrante de compras de IVA, lo que les falta es
la venta de IVA”. En el mismo sentido, EC2 expresa: “yo la venta que hago minorista
no la facturo y por ende no le cobro el IVA [al comprador]”, y EC1 agrega: “eso al
pequefio comerciante [...] monotributista le viene bien [comprar sin factura] porque
no paga el IVA que no lo va a recuperar”.

Ademas de la alta propension a subfacturacién en el caso de actividades
orientadas al consumidor final, ello también ocurre cuando el comprador/cliente
no estd registrado: “muchas veces el destinatario estd completamente informal y
no quiere que vos le hagas el comprobante, entonces te pone en un compromiso,
porque si vos le haces el comprobante no te efectia la operacion... Entonces, ;qué
hago? ;vendo o no vendo? y si vos haces la factura —suponiendo que el comprador
no se entera— después deberias percibirle por no ser inscrita... y como le vas a per-
cibir si supuestamente no le hiciste la factura... o sea, no vas a cobrar la percepcion.
Entonces ese es un problema grande también que hay [...] de destinatarios [clientes]
que estan en la informalidad total” (CP8).

Por ultimo, los entrevistados resaltan casos de empresas que trabajan con el Estado
u organismos publicos, o que reportan a terceros, donde la propension a subfacturar
también es baja. En estas situaciones, suelde suceder que el tipo de cliente esta fuerte-
mente relacionado con la actividad o el sector econémico. Por ejemplo “las empresas
que —por su actividad— le facturan el 100% al Estado o a empresas tercerizadas del
Estado y ahi no tienen manera de subdeclarar ventas” (CP4); “en salud, [...] en el caso de
los médicos con especialidad, la informalidad es muy pequefia [...] tienen que facturar
porque el 90% de las prestaciones es a obras sociales” (CP3); “y después tenés empresas
que tienen que reportar a terceros o que tienen concesion [..] son tantos los controles
que tienen por todos lados que no se pueden desviar" [...] (CP5). En la misma linea, EC5
expresa: “yo necesito facturar y que mi cuenta de AFIP esté al dia [...]. Imaginate que yo
le facturo a organismos publicos como la universidad, el Instituto Nacional de Tecnologia
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Agropecuaria o Vialidad. Todos ellos cuando se llevan su factura, tienen un sistema que
verifica que esté todo al dia [...], sino no te liberan el pago”.

Sibien los entrevistados reconocen actividades que —por los tipos de clientes—
derivan en una baja propension a subfacturar, también identifican casos de sectores con
mayor tendencia a la informalidad. Segiin CP2: “en el sector gastronémico y hotelero
se suele ver mas informalidad que en otros sectores”; o para CP3 la informalidad es
muy alta en actividades primarias como “el mercado al por mayor de frutas y verduras”.

Tamaifio de la organizacion, tipo de cliente, actividad, medio de pago

Dado que el efectivo admite mayor propension a la informalidad, aquellas empresas
que por su tamafio, actividad y tipo de clientes tengan mayor posibilidad de operar
en efectivo, tendran también altas posibilidades de subfacturar (Figura 1, R13).
En palabras de los entrevistados: “si vos tenés una actividad que permite venta en
efectivo es candidata a la informalidad casi de inmediato” (CP6), “pero bueno, son
empresas chicas las que permiten hacer eso y sobre todo para ventas a consumidores
finales” (CP1). En relacién con el monto de las operaciones rigen normativas que
exigen pagos bancarios desde ciertos importes y, en caso de no cumplirse “tenés
este castigo de no poder tomarte el IVA de esa operacién o no poder deducirlo de
ganancias [..] después muchas empresas se lo toman pese a no hacerlo asi y tiene
que venir una fiscalizacién a tirartelo, pero las normas ya estan escritas” (CP5). Tales
normativas, si bien aplican a todos los contribuyentes, adquieren mas sentido en el
caso de los adheridos al régimen general (RI), que estan interesados en deducir los
gastos del impuesto a las ganancias.

CONCLUSIONES

A partir de datos primarios cualitativos, el presente trabajo describe cémo influyen los
factores del sistema tributario y las caracteristicas de la organizacion en la informalidad
empresarial en Argentina, desde la percepcion de contadores publicos y empresarios
comerciales. Los resultados del analisis de contenido cualitativo —plasmados en las
diez categorias identificadas— se condicen ampliamente con los antecedentes teéricos
y empiricos sobre el tema. Asimismo, los hallazgos obtenidos permiten profundizar el
analisis de lainformalidad empresarial en Argentina generando valiosas contribuciones
para la academia y para los hacedores de politicas publicas.
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Segun la percepcion de los contadores publicos y empresarios entrevistados,
los diversos factores del sistema tributario influyen en la informalidad empresarial,
aunque con algunas diferencias. Entre los factores mas comentados se destacan: la
onerosidad tributaria, tal como lo plantea la teoria del agente econémico racional
y la evidencia empirica previa (Pesce et al.,, 2014); la falta o el inadecuado disefio y
aplicacién de los controles fiscales que impacta en la probabilidad de deteccion per-
cibida (Allingham & Sandmo, 1972) y se alinea con la tercera corriente de la teoria
institucional (Web et al,, 2009); y la administracién y el destino de los recursos fis-
cales que define la vigencia del pacto fiscal (Johnson et al, 1997; Schneider & Enste,
2000) y se condice con el primer abordaje de la perspectiva institucional (Web et
al, 2009). Dentro de los elementos del sistema tributario, el factor consecuencias del
incumplimiento solo es mencionado por los contadores publicos, quienes sefialan que
la penalidad generalmente ocurre en el mediano plazo (prescripcion a los cinco afios).
Desde la economia conductual, este hallazgo puede indicar que la sancion esperada es
subestimada por los contribuyentes por no tener un efecto de corto plazo (Thaler; 2018).

Ademas de la influencia individual de los factores del sistema tributario en la
informalidad empresarial, los resultados —en especial desde la percepcion de los
contadores publicos— indican que el mayor efecto sobre el fendmeno proviene de
la interaccidn entre los factores. Es decir, la conjuncion de la onerosidad tributaria,
el disefio de los controles fiscales, las consecuencias del incumplimiento, y la admi-
nistracion y el destino de los recursos fiscales configuran un sistema de incentivos
implicito que termina desalentando el cumplimiento fiscal. En el caso de Argentina
—segun los entrevistados— los contribuyentes perciben: altas tasas impositivas, de-
ficiente contraprestacion estatal en instituciones y servicios publicos, disconformidad
con el manejo de los recursos fiscales, baja probabilidad de deteccién, sanciones no
inmediatas esperables en el mediano plazo, castigos muy severos y pocos beneficios
al contribuyente cumplidor respecto al incumplidor, lo que se suma a la posibilidad
de condonacién mediante amnistias fiscales para los infractores.

En funcién de lo expuesto, reducir las tasas impositivas puede ser una politica
necesaria, pero no suficiente, para el abordaje del fenémeno de la informalidad em-
presarial. Resulta fundamental repensar el sistema tributario en conjunto para ajustar
adecuadamente los incentivos a fin de fomentar el comportamiento cumplidor (Chelala
& Giarrizzo, 2014) —por ejemplo, mediante reintegros fiscales o reduccion de alicuotas
por declaracién y pago a término de obligaciones tributarias— y desalentado la conducta
infractora—por ejemplo, a través de auditorias fiscales mas frecuentes y mejor enfocadas
o conlareduccién dela posibilidad de ingreso a moratorias—. Ademas de estas medidas
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fiscales, puede pensarse en politicas de mediano plazo tendientes a reducir la corrupcién
e incrementar o mejorar la calidad de los servicios publicos y las instituciones (BID,
2022),enpos deresaltar alos contribuyentes las externalidades positivas del pacto fiscal.

Dentro del segundo grupo de hallazgos, la percepcion de los entrevistados
muestra que diversas caracteristicas de la organizacion son elementos influyentes
en la informalidad empresarial, a través de su efecto mediato en los factores del
sistema tributario. En ese sentido, el tamafio de las organizaciones y su tipologia
tributaria determinan la onerosidad tributaria relativa afectando la propensién ala
informalidad. Respecto al tamafio de la organizacion, las respuestas de los entrevis-
tados enfatizan la perspectiva de exclusion o de supervivencia (La-Porta & Shleifer,
2014; 2008; Perry et al., 2007); mientras que en relacién con la tipologia tributaria
los hallazgos se condicen con los estudios previos que encuentran que la elusion de
recategorizaciones tributarias incentiva la subfacturacién (Pedroni et al., 2020b;
Pedroni et al., 2022b) y que los incentivos a evadir son mayores para los contribu-
yentes del régimen general (Pedroni et al., 2022b).

Por su parte, los resultados también indican que el domicilio fiscal y la ubicacion
afectan la posibilidad de deteccion dadas las caracteristicas de los controles fiscales y,
por ende, también influyen en la propension a formalizar las actividades. Estos hallazgos,
en especial los referidos a la ubicacion de los comercios (céntricos frente a periféricos),
si bien han sido poco analizados en la literatura empirica podrian vincularse con el
principio de la Torre de la Iglesia usado en estudios de riesgos crediticio (Carling &
Lundberg, 2005). Es decir, en sentido figurado, el organismo fiscal seria la torre de la
iglesiay, desde su perspectiva, puede filtrar y monitorear las empresas en su proximidad.
Por tal motivo, los comercios mas cercanos a la sede de la agencia fiscal estatal son los
mas controlados y, por ende, tienen menor propension a la informalidad. Teniendo en
cuenta tales resultados, politicas que ampliaran los radares estatales de control a dreas
urbanas no céntricas podrian ser de utilidad en la reduccién de la evasion tributaria.

En ultima instancia, los entrevistados también resaltan el efecto de la interac-
cién de diversas caracteristicas de la organizacion (tamafio, tipologia tributaria, tipo
de cliente, sector de actividad) y de la operacién (medio de pago) en la informalidad
empresarial. Tal como se explica en la tabla 3 dela seccidn de resultados, la conjuncién
de estos atributos produce que ciertas actividades muestren mayor tendencia a la
informalidad por las particularidades de compradores, vendedores y tipo de bien o
servicio. En general, los entrevistados coinciden en que la informalidad resulta mas
frecuente en la cadena minorista, donde se produce el contacto con el consumidor
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final y, sobre todo, en transacciones realizadas en efectivo, tal como documentan los
estudios de Culiberg y Bajde (2014) e Immordino y Russo (2014).

Considerando lo comentado en el parrafo precedente, podria pensarse en
dos lineas de accién que contribuyan a morigerar la informalidad. Por un lado,
incentivar el uso de medios de pago electrdnico, ya sea modalidades bancarias o
billeteras virtuales. De esta forma, no solo se reduce la evasion tributaria, sino que
también se incrementa la inclusion financiera. En Argentina, estos incentivos estan
siendo generados con las promociones de reintegros porcentuales sobre el monto
de la operacién que alientan el uso de billeteras virtuales, o con los descuentos y
las financiaciones que estimulan el uso de pagos con tarjetas de débito y crédito.
El segundo curso de accion implica generar incentivos a los compradores —sean
consumidores finales, contribuyentes no registrados o monotributistas— para que
soliciten el comprobante de la operacion. Esto se ha implementado, por ejemplo,
con devoluciones parciales del IVA (Immordino & Russo, 2014).

El articulo reconoce la existencia de ciertas limitaciones. Por un lado, el carac-
ter cualitativo del trabajo no posibilita la generalizacion de los resultados, aunque el
estudio permite profundizar el tema analizado y, como se describe en los parrafos
precedentes, sus hallazgos son de utilidad para los hacedores de politicas ptblicas. Por
otra parte, si bien solo se consulté a contadores publicos y comerciantes de la ciudad
de Bahia Blanca, la recoleccién de datos con entrevistas a actores de otras regiones u
otros sectores econdmicos puede traer nuevos hallazgos sobre los temas discutidos.

Las futuras investigaciones para complementar los hallazgos del presente
trabajo comprenden principalmente dos abordajes. Primero, analizar cualitativa-
mente la informalidad empresarial en Argentina desde la perspectiva de expertos
en tributacion y funcionarios de organismos estatales de control fiscal. Segundo,
examinar cuantitativamente la informalidad empresarial en Argentina desde la
Optica de los consumidores, haciendo especial hincapié en la inflacién y los medios
de pago como factores determinantes.
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