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Gestién y valor econdmico del
recurso hidrico’

RESUMEN

La presion sobre los recursos hidricos es un problema que, anudado a
los crecientes niveles de contaminacién, ha conducido en los dltimos tiempos
a la sobreexplotacién y a un incremento de la demanda por agua, con sus
consecuencias en la calidad. La expansion de las redes de abastecimiento, el
crecimiento de las zonas urbanas y rurales, el incremento de la superficie de
riego, el aumento en la produccion agropecuaria, la expansion industrial, la
mala gestién publica y los bajos costos del agua son factores que explican el
deterioro del recurso hidrico. Este articulo tiene como objetivo establecer una
vision rapida sobre los problemas, la gestion y el valor econémico del recurso hi-
drico. Aunque no existen muchos estudios empiricos en el mundo, nuestro pats
dispone de algunas estadisticas que serdn presentadas, destacando sobre todo
los costos financieros y econémicos del recurso hidrico, asi como las desigual-
dades que se presentan como privilegios sociales, culturales y antropoldgicos.

Palabras clave: economia de los recursos naturales, agua, valoracién
del medioambiente.

JEL: Q21, Q25, Q50, R58

Water resource management and economic value

ABSTRACT

The pressure exerted on water resources is a problem that, added to
the growing levels of pollution, has led to overexploitation and an increased
demand for water, and the consequences of this on its quality. The expansion
of the water networks, the growth of urban and rural areas, increased farming,
industrial expansion and low water costs are some of the factors that explain
the deterioration of our water resources. The purpose of this paper is to provide
a quick glimpse at the problems, the management and the economic value
of the water resources. Globally, not many empirical studies on the subject
have been undertaken. However, our country has a number of statistics that

El presente articulo es producto de las investigaciones realizadas en el grupo de investi-
gacién Economia y Sociedad, de la Facultad de Ciencias Econdmicas y Administrativas de
la Universidad Catélica de Colombia.
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will be presented, in particular, the financial and economic costs of the wa-
ter resources and inequalities driven by social, cultural and anthropological
privileges.

Keywords: economics of natural resources, water, environmental
assessment.

Gestao e valor economico do recurso hidrico

RESUMO

A pressio sobre os recursos hidricos é um problema que esta ligado
aos crescentes niveis de poluicio e tem levado, nos dltimos tempos, a sobre-
exploracio e a um crescimento da demanda por 4gua com suas consequéncias
na qualidade. A expansio das redes de abastecimento, o crescimento tanto das
4reas urbanas quanto das rurais, o aumento da superficie de irrigagio, 0 aumento
na produgio agropecudria, a expansio industrial, a ma gestio piblica e os baixos
custos da dgua sdo fatores que explicam a deterioracio do recurso hidrico.

Este artigo tem como objetivo estabelecer uma breve visdo sobre os
problemas, a gestdo e o valor econdmico do recurso hidrico. Embora nio
existam muitos estudos empiricos no mundo, em nosso pafs existem algumas
estatisticas que serfo apresentadas, nas quais se destacam os custos financeiros
e econdmicos do recurso hidrico, bem como as desigualdades que se apresentam
como privilégios sociais, culturais e antropoldgicos.

Palavras-chave: economia dos recursos hidricos naturais, 4gua, valori-
zagio do meio ambiente.
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INTRODUCCION

Para los paises, los gobiernos y la sociedad, el agua
se consolida como la principal preocupacion del
siglo XXI. El agua constituye un recurso de gran
valor que determina la riqueza de las naciones,
asi como lo hizo el petréleo en el siglo XX. En un
futuro préximo, la calidad de vida y la riqueza de
las naciones se determinaran a partir de este im-
portante recurso.

De la importancia y el adecuado manejo eco-
némico, social y politico que se le conceda en las
diferentes regiones a la crisis del agua, en relaciéon
basicamente con la escasez y el modo irracional de
su uso, se desprende el desarrollo de los pueblos
en el mediano y largo plazo. Quien controle el
agua controlara la economia y la politica, ya sea
en el ambito regional, nacional o mundial (Saldivar,
2007). En el IV Foro Mundial del Agua, celebrado en
el 2006 en Ciudad de México, se establecié el tema
de la crisis de los recursos hidricos como el primer
problema ambiental después del cambio climatico.

Analizar el valor econémico del agua ha per-
mitido establecer, en los diferentes foros en el am-
bito mundial, cuatro importantes preocupaciones
acerca del manejo de este recurso: a) el problema
de orden ambiental relacionado con la disminucion
de los glaciares y el aumento en la masa oceanica;
b) la diversidad y la creencia en el uso del recurso
para lograr las metas del desarrollo del milenio y
reducir el nUmero de habitantes que padecen la
escasez del agua al ano 2015; c) la aparicién de
agentes econdémicos privados que negocian con el
recurso (transnacionales, empresas embotelladoras
de aguas y operadores) y se oponen a la considera-
cion de fomentar como derecho humano el acceso
al agua, y d) considerar el principio de sustentabi-
lidad del recurso y tarifas justas para garantizar el
acceso a generaciones futuras.

La presién sobre los recursos hidricos es un
problema que, anudado a los crecientes niveles de
contaminacién, ha conducido en los ultimos tiem-
pos a la sobreexplotacién y a un incremento de la
demanda de agua, con sus consecuencias en la ca-
lidad. La expansion de las redes de abastecimiento,

GESTION Y VALOR ECONOMICO DEL RECURSO HIDRICO

el crecimiento de las zonas urbanas y rurales, el
incremento de la superficie de riego, el aumento en
la produccién agropecuaria, la expansion industrial,
la mala gestién publica y los bajos costos del agua
son factores que en algunos sectores explican el
deterioro del recurso hidrico.

En este articulo se presenta una vision rapida
sobre los problemas, la gestion y el valor econémi-
co del recurso hidrico. Aunque no existen muchos
estudios empiricos en el mundo, en Colombia hay
algunas investigaciones y estadisticas que seran
presentadas; se destacaran los costos financieros
y econémicos del recurso hidrico, asi como las
desigualdades que se presentan respecto a los
privilegios sociales, culturales y antropoldgicos.

ANTECEDENTES

Se encuentran multiples trabajos que tienen como
objeto central estimar la demanda del recurso hidri-
co, la valoracién de subsidios, los precios, la gestiéon
y los modelos de oferta. Gibbs (1978) logra usar el
precio marginal del recurso en la generaciéon de un
modelo de demanda residencial. Los problemas de
ecuaciones simultaneas para determinar la deman-
da del recurso agua son abordados en el trabajo
de Agthe et al. (1986). Por su parte, Linaweaver
(1967), Boland et al. (1984) y Taylor (1975) logran
definir, en sus ecuaciones de demanda, la variable
precio marginal como incidental en el mercado.
Los trabajos de Hall y Hanemmann (1996)
establecen la relacién entre el costo marginal del
recurso y la demanda para zonas urbanas. Howe
y Goemans (2003) logran examinar los efectos
demograficos y econémicos como condicionantes
de los efectos en el mercado del agua. Por su parte,
Worthington y Hoffmann (2006) realizan un impor-
tante estudio del estado del arte de los modelos
de demanda del recurso agua. Los subsidios y la
distorsién de los precios para Colombia fueron
aspectos estudiados por Medina y Morales (2007).
Debido a la importancia del tema de gestién y su
incidencia en lo econémico, el Centro Internacional
de Investigaciones para el Desarrollo (IDRC) financia
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el estudio de Zegarra (2014), que establece con-
ceptos y aplicaciones para la economia del agua.

En Colombia, uno de los primeros trabajos
acerca del consumo basico del recurso hidrico lo
realizé el Departamento Nacional de Planeacién
(DNP, 1991). A su vez, Gaudin, Griffin y Sickles
(2001) desarrollaron un importante estudio de de-
manda municipal para la administracién del recurso
hidrico. Junca (2000) logra estimar el consumo
basico de agua potable subsidiable para sectores
residenciales en las tres principales ciudades colom-
bianas, en tanto Vivas (2005), a partir del anterior
trabajo, realiza igualmente un importante estudio
de consumo residencial del recurso agua.

La firma Ingenieros y Economistas Consultores
(Inecon, 2006), en un trabajo de consultoria para el
DNP, desarrolla un primer intento para estructurar
un sistema de subsidios para el recurso hidrico
en Colombia, aunque ya en el 2005 esta ultima
entidad habia generado un plan de accién para
la focalizacién de los subsidios. Medina y Morales
(2007), en un estudio del Banco de la Republica
de Colombia, definen la demanda por servicios
publicos domiciliarios en Colombia, asi como
los subsidios y sus implicaciones sobre el bien-
estar. Finalmente, Granada (2011) elabora para
Colombia una estimacién del consumo basico de
agua potable.

EL RECURSO HIDRICO: GEOGRAFIA Y
POBLACION

El agua en el mundo

Es incuestionable que el agua ya no constituye un
recurso infinito; cada vez se hacen mas escasas su
cantidad y su calidad. En el texto Las aguas de la ira:
economia y cultura del agua en México, Saldivar
(2007) cita al secretario general de la Organizacién
de las Naciones Unidas (ONU), en su informe de
1997, donde se sefala:

Es fundamental que en la planificacién
econdmica esté presente que el agua

constituye un capital natural no reno-
vable que se puede agotar como conse-
cuencia de la explotacion excesiva de los
acuiferos subterraneos y de la contami-
nacion de su fuente.

A finales del siglo XX, el consumo de agua
potable habia crecido en una proporcion superior al
doble de la tasa de crecimiento demografico mun-
dial. Mientras este liquido precioso se despilfarra en
paises desarrollados, el Medio Oriente, el norte de
Africay el Sudeste Asiatico padecen de una escasez
crénica. Problemas como la sobreexplotacién de
mantos subterraneos para irrigacion y el consumo
de agua potable han provocado que en muchas
regiones de nuestro planeta declinen las reservas
en mas de una décima parte, lo cual ha obligado
la disminucién del consumo de agua, la reduccién
de la calidad del liquido o el desplazamiento de las
personas a lugares cada vez mas reconditos.

Una de las caracteristicas que tiene este re-
curso natural es que no hay ningun otro sustituto.
Aunque se afirma que no es inagotable, su uso
irresponsable lo hace insustentable, lo cual afecta
a la poblacion presente y futura del planeta. Estas
son algunas estadisticas que permiten recordar
como se distribuye el recurso en el planeta:

a) 97,5% son aguas de mares y océanos.

b) 2% son aguas en hielo y casquetes
polares.

c) Menos del 1% se encuentran en las inun-
daciones, las aguas contaminadas o en
regiones inaccesibles para el ser humano
o los animales.

Basta entonces con afirmar que solamente
el 0,1% de los recursos acuiferos globales totales
hace posible la sostenibilidad de la vida humana
y la fauna animal. Ademas, existe algo mas de
365 millones de kildémetros cuadrados de nuestro
planeta cubiertos por mares y océanos, que repre-
sentan valor econédmico en recursos que aun no se
han podido calcular, pero que son indispensables
para el desarrollo de la especie humana en el ac-
tual contexto. Shiklomanov (1999) afirmé que la
explotacién econdmica del recurso hidrico marino

Finanz. polit. econ., ISSN 2248-6046, Vol. 7, No. 2, julio-diciembre, 2015, pp. 279-298



se ha representado por diferentes acciones: activi-
dad pesquera, 70%; extraccién de gas y petroleo,
21%; navegacion comercial, 8%; y otros, 1%.
Los productos alimenticios que son extraidos de
los mares constituyen el 12% de las proteinas de
consumo humano.

Existen 1,3 millones de kildbmetros cubicos de
agua en el planeta. Solo el 2,5% de esta agua es
dulce. Cerca del 78% del agua fresca consumible
esta congelada, en tanto el 97% del agua para
el consumo se encuentra bajo tierra. Asi, solo el
0,01% del agua en el planeta es agua dulce super-
ficial (Clayton y Radcliffe, 1996).

Agua vs. poblacion

Asia tiene el 60% de toda la poblacién mundial y
el 36% del recurso hidrico; Europa alberga el 13%
de la poblacién y el 8% del recurso hidrico; Africa
posee el 13% de la poblaciény el 11% del recurso
agua; en América del Norte y Centroamérica reside
el 8% de la poblacién, que disfruta del 15% del
recurso hidrico mundial; finalmente, América del
Sur tiene el 6% de la poblacién mundial y dispone

Grdfica 1.

GESTION Y VALOR ECONOMICO DEL RECURSO HIDRICO

del 26% de los recursos hidricos, por lo cual es la re-
gion con mayor abundancia del liquido (grafica 1).

El volumen de agua del mundo se expresa en
1360 millones de kildmetros cubicos, es decir, 1360
trillones de litros. Si dividimos esta cifra por cada
ser humano, le corresponderia a cada uno 250.000
millones de litros, lo que equivaldria aproximada-
mente a 400 piscinas. Desde esas perspectivas, el
agua pareciera ser un recurso ilimitado; sin embar-
go, de esa enorme masa liquida, tan solo el 3% es
dulce, y menos de la mitad es potable.

Ahora bien, esas reservas de agua dulce se
explican en tres categorias: a) ciclo hidrolégico,
b) reservas y c) aguas no convencionales, que son
aquellas que incluyen el agua obtenida por desali-
nizacion y tratamiento. A su vez, es posible agrupar
los requerimientos y usos de agua por categorias o
sectores: a) agricola, b) doméstico y c) industrial.

Distribucion regional

La distribucién del recurso en el &mbito regional
es bastante desigual. Dada la disponibilidad per
capita, Oceania y Sudamérica son las regiones mas

Consumo mundial de agua

S

I 600 - 800
I 800 - 1000
I 1000 - 1200
1200 - 1300
1300 - 1500
[ 1500 - 1800
[ 1800 - 2100
I 2100 - 2500
[—1No data

Fuente: Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacién y la Agricultura (FAO) y Aquastat (2008).
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favorecidas con la disponibilidad del recurso agua.
Se considera que América Latina cuenta con mas de
35% de los recursos acuiferos del planeta tanto en
aguas superficiales como en los mantos freaticos.
La cuenca del Amazonas posee el 20% del agua
dulce del mundo, y junto al acuifero Guarani, con
sus casi 1200 km2 y un grosor de 250 metros, son
considerados como las principales reservas de agua
dulce del mundo.

En esta clasificacion, Colombia se encuentra
como el cuarto pais con mayor nimero de recursos
hidricos en el mundo. Se pueden encontrar seis
tipos de aguas: aguas lluvias, aguas superficiales,
aguas subterraneas, aguas termominerales, aguas
marinas y ocednicas y aguas de alimentacién gla-
cial. Colombia, dada su ubicacién y las condiciones
geograficas del terreno, presenta una precipitacion
anual de mas de 3000 mm promedio, lo que repre-
senta una significativa abundancia hidrica compa-
rada con el nivel promedio de lluvias mundial, que
llega a 900 mm al aio. El promedio de Suramérica
solo llega a 2600 mm al ano’.

Empleo y uso del recurso

En promedio, mas del 70% de los recursos mundia-
les de agua, incluidas las extracciones de cuerpos
superficiales y subterraneos, son utilizados para
riego; un 20%, para la industria, y un 10% se des-
tina a uso doméstico. Asi, pues, encarar una crisis
de agua implica establecer nuevas y mejores for-
mas de produccién de alimentos. La falta de agua
esta afectando no solo a pequenos sino también
a grandes importadores de granos, como China e
India (Brown, 2002). Particularmente para China?,

1 En el territorio colombiano se encuentran cinco grandes
vertientes hidrogréficas: Caribe, Orinoco, Amazonas, Pacifico
y Catatumbo. Cada una de estas regiones posee caracteris-
ticas hidrolégicas diferentes, determinadas por condiciones
geograficas particulares. Asi también, Colombia posee el
49% de los paramos del planeta, que alcanzan una super-
ficie de 1.932.987 ha, ocupan aproximadamente el 1,7%
de la extensién continental del pais y aportan, entre otros
beneficios, los servicios de abastecimiento de agua para el
70% de la poblacion colombiana (Delgado, 2012).

2 De acuerdo con cifras suministradas por el viceministro la
construccién Qiu Baoxing, dentro de 25 anos la poblacién
llegard a 1600 millones de habitantes, lo que representa

el futuro inmediato no es nada halagador, ya que
su disponibilidad media descendera los préximos
quince anos de 2200 m3 de agua per capita a
1760 mé3.

Es importante aclarar que el agua conserva
su stock porque se recicla (Seckler, 1998); sin em-
bargo, el porcentaje disponible para el consumo
humano es presionado por la sobreexplotacion de
las fuentes y los mantos subterraneos, asi como por
la modificacion de las condiciones geofisicas que
permiten su recarga.

GESTION Y MERCADO DEL AGUA

En la gestidén y el mercado del agua se destacan
aspectos tedricos, metodoldgicos y experiencias
empiricas de una problematica que es bastante
compleja. Aguilera (2002) advierte en este sentido:

El tema del recurso hidrico tiene aristas
politicas muy delicadas, ya que trata el
tema de mercados, derechos y tarifas, sin
olvidar ante todo que es un ingrediente
basico de la vida humana, considerado
bien publico, que tiene acceso universal
Yy que posee la obligacién de ser suminis-
trada por el estado.

Esta definicion advierte las discrepancias
entre lo publico y lo privado respecto a un recurso
gue bien puede ser considerado de uso comun. En
todo caso, esta es una discusién que ha sobrepa-
sado los limites de lo politico, lo econémico y lo
sociolégico, por cuanto se ha incluido dentro de
la esfera de lo socialmente humano.

Gestion del agua

La comunidad internacional ha generado confe-
rencias, seminarios y reuniones con el animo de
enfrentar el problema global de la escasez de agua.

el 21% de la poblacién mundial, en tanto China solo dispone
del 7% de los recursos acuiferos del mundo. El problema
se agrava con la creciente contaminacién de las aguas por
el arrojo de toneladas de desechos en este pais (E/ Tiempo,
9 de junio de 2005).
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Asi, estd consensuando una serie de principios
para guiar una nueva relaciéon entre la sociedad
y el recurso hidrico, para hacerlo sostenible. Se
destacan las conferencias de Bonn en 2001 y la de
Dublin en 1992, en las cuales se avanzo sobre los
principios que deben orientar la gestion sostenible
del agua. Consensuados, los principios aceptados
para el manejo del agua son:

a) Regionalizacion de la gestién en el terri-
torio de la cuenca, ya que cada caso es
muy particular.

b) Concepcién del agua como un “bien
publico”.

¢) Priorizacién en laimportancia del uso del
recurso hidrico.

d) Participacion de los usuarios en la pla-
nificacion y administracion del recurso.

e) Aplicacion del principio “contaminador
pagador”.

f) Calidad con el uso del recurso y las con-
diciones del entorno.

g) Uso racional del recurso.

h) Recuperacion total de los costos (en la
medida lo posible).

i) Reusoy desarrollo de nuevas fuentes de
agua.

La aplicacién de estos principios por medio
de politicas, estrategias, normas, investigaciones,
desarrollo de tecnologias, principio de educacion,
obras civiles, marco comunitario y otras diferentes
formas de gestién ha impulsado una nueva cultura
basada en la busqueda de la sostenibilidad. Asi,
entonces, se reconocen las dimensiones del recurso
y la comunidad sobre las cuales debe enmarcarse
la gestion:

a) Reconocer el acceso al agua de bue-
na calidad como un derecho humano
fundamental.

b) Entender el agua dentro de limites natu-
rales que generalmente no concuerdan
con demarcaciones politico-administra-
tivas de la sociedad.

c) Establecer nuevos principios de gober-
nanza del agua con todas las partes

GESTION Y VALOR ECONOMICO DEL RECURSO HIDRICO

interesadas, como una solucién al pro-
blema de la pobreza.

d) Reconocer que los problemas del recur-
so hidrico son interdependientes y no
aislados.

e) Comprender los sistemas ambientales e
impactos de la actividad humana para
mitigar y adaptarse a los cambios del
recurso.

f) Establecer respuestas a los problemas
del mercado; de manera prioritaria, la
oferta, que con el aumento poblacional
hace cada vez mas creciente la presion
sobre el recurso y requiere un mayor
conocimiento para la asignacién de este
de manera eficiente.

Formas de gestion

La gestion del agua puede clasificarse de dos for-
mas: aquellas que obedecen a la oferta del recur-
so, lo que corresponde a un enfoque tradicional
restringido, y aquellas basadas en el manejo de la
demanda, lo que obedece a principios de gestién
integrado del recurso. Sin embargo, se puede es-
tablecer una tercera forma que integra politicas,
estrategias y mercado.

Gestion de la oferta

Esta forma del manejo del agua se basa en aumen-
tar la oferta y en hacerla mas estable en el tiempo,
lo que implica incrementar el espacio de extraccién
del liquido, en concordancia con la construcciéon
de obras civiles como embalses, canales de con-
duccion, tuneles, plantas de tratamiento de aguas
residuales, plantas de desalinizacion de agua mari-
na, distritos de riego y, en general, todas aquellas
obras que permitan contar con una oferta mayor
y mas estable del recurso hidrico en zonas donde
incluso se presenta un déficit.

Este tipo de gestion no considera la pro-
duccién del agua natural mediante la conserva-
cion y restauracion de ecosistemas productores y
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protectores; tampoco considera el ciclo hidroldégico
de manera integral. Por el contrario, considera el
empleo de instrumentos administrativos de tipo
“control”, donde las tasas, las concesiones y los
permisos son importantes; sin embargo, la gestién
comunitaria del recurso se presenta de manera
escasa.

Esta linea de gestién ha sido utilizada en
Colombia mediante el empleo de los créditos de la
banca multilateral, lo cual ha derivado en el desa-
rrollo de obras de gran impacto por la implicacién
técnico-econdmica; asi, se han construido grandes
obras civiles en diferentes lugares del pais. Aunque
los resultados en cobertura son interesantes, sus
construcciones pasan a ser insostenibles en el tiem-
po y generan impactos ambientales muy fuertes en
los ecosistemas y la sociedad.

Gestion de la demanda

Se le llama asi a la forma de comprension del re-
curso hidrico. Este tipo de administracion se basa
en la busqueda de la sostenibilidad y de la dispo-
nibilidad a partir de la racionalizacién de los usos
y el consumo del agua. El objetivo fundamental es
conservar la oferta de agua y generar un uso mas
eficiente de esta, mediante la observacién de los
ciclos hidrolégicos, los cambios geograficos, los
comportamientos y el cambio de actitudes de los
usuarios con respecto a la valoracion del agua, al
concebirla como un recurso finito y limitando. Aqui
se hace indispensable la disponibilidad y el desa-
rrollo de nuevos proyectos, sin olvidar el empleo
de tecnologias cada vez mas eficientes.

La gestion por demanda comprende el agua
como un servicio ambiental y se apoya en herra-
mientas e instrumentos para hacer racional el uso
del recurso ante el empleo de tecnologias. Algunas
tecnologias empleadas en la gestiéon por demanda
bien pueden ser: sistema de riego por goteo, reuso,
cosecha de agua, desarrollo de nuevas fuentes, re-
cuperacién de conocimientos y sistemas del recurso
en centros ancestrales y esquemas tarifarios que
estimulen el ahorro y la conservacion del recurso.

No se debe olvidar que generar en la so-
ciedad comportamientos nuevos y racionales con
respecto al recurso hidrico implica desarrollar
conjuntamente instrumentos educacionales y
econdmicos, tales como educacién ambiental,
tasas retributivas y compensatorias, aplicacion
de mercados regulados con permisos de agua,
manejo concertado y participativo de los usuarios
en la asignacién de derechos de agua y una nueva
administracion en el uso del recurso.

Gestion integrada del recurso hidrico
(GIRH)

Es la administracién la que, por consenso, esta-
blece metas, compromisos y estrategias para el
buen uso del recurso hidrico. En el Foro Mundial
del Agua del 2000 se reafirmaron principios esta-
blecidos en Dublin, asi como determinadas metas
con respecto a la gestion integrada del agua.
Se acordd que para el 2005, 75% de los paises
deberian ejecutar politicas y estrategias para de-
sarrollar la GIRH, lo cual habria de llegar al 100%
para el 2015. El articulo 26 de la Declaracion de la
Cumbre de Johanesburgo establece: “Desarrollar
planes de gestién integrado de recursos hidricos y
de eficiencia para el 2005, apoyando los planes de
desarrollo”, es decir, se formularon compromisos
para generar una nueva estrategia sostenible del
recurso. En el 2008, la Comisidon sobre Desarrollo
Sostenible (CDS) reconocié que no todos los paises
podian cumplir lo establecido en la reunién citada,
por lo cual tomé decisiones particulares para el caso
de aquellos paises con nuevas metas y establecio
nuevos valores relativos.

En este sentido, la Comunidad Andina de
Naciones (CAN) ha adoptado la siguiente definicién
para la GIRH:

Es un proceso que promueve el desarro-
llo y la gestion coordinada del agua, del
suelo y de los recursos relacionados, a
fin de maximizar el bienestar econdmico
y social resultante de manera equitativa
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y sin comprometer la sustentabilidad del
ecosistema.

Esta definicidon es propia de los ecosistemas
andinos e incluye especificidades culturales y eco-
[6gicas propias de la region. Asi, entonces, hay que
entender que existen tres principios fundamentales
de la gestion integrada del recurso hidrico: equi-
dad, eficacia y sostenibilidad, que tienen como
objetivos comunes los siguientes:

a) Empleo sostenible del agua, incluyendo

el uso sostenible del medioambiente.

b) Acceso equitativo al recurso hidrico y a

los beneficios que se derivan del agua,
como medio para enfrentar la pobreza.
¢) Asegurar que el agua escasa se use con efi-
ciencia y para beneficio de la comunidad.

Gestion del agua en Colombia

En Colombia, mediante la Ley 99 de 1993 se cred
el Ministerio del Medio Ambiente. El objetivo
fundamental de este organismo es la gestiéon del
medioambiente y de los recursos naturales. Se
encarga también de la politica, la regulacién, la
recuperacion, la conservacion, la proteccion, el
ordenamiento, el manejo el uso y el aprovecha-
miento del recurso natural desde la premisa de
un desarrollo sostenible. Sin embargo, no existe
una direccion clara entre el organismo central y
los ejecutores de la politica, lo que ha generado
problemas en la gestion del recurso hidrico.
Existen diversos factores que no permiten
una adecuada gestién sustentable del agua; entre
ellos se destacan: la falta de jerarquia instituciona-
les del sector ambiental; el poco conocimiento del
valor estratégico del agua; la descoordinacién entre
la Direccién del Ministerio del Medio Ambiente
y el ambito regional (corporaciones auténomas
regionales y demas entes territoriales); la descen-
tralizacion en el ambito municipal, que se realizé
sin apoyo técnico y humano, de manera acelerada
y sin reglamentacidon adecuada; y problemas de
orden publico que afectan la gobernabilidad del
territorio. Esta situacién llevé a que las decisiones

GESTION Y VALOR ECONOMICO DEL RECURSO HIDRICO

fundamentales en materia de gestion del recurso
agua, servicios publicos y ordenamiento territorial
se convirtieran en una normativa discrecional de
los municipios.

El Programa Institucional de Gestion del
Recurso Agua contiene programas de caracter
permanente y otros ocasionales. Estos progra-
mas son: a) Inventario Nacional de Calidad del
Agua, b) Programa Nacional de Sostenibilidad,
¢) Modernizacion Empresarial, d) Vigilancia
de la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios, €) Normas de Regulacién en el
Funcionamiento de las Empresas y f) Control y
Recuperacion Ambiental. Los programas guber-
namentales se encuentran limitados por factores
internos y externos que generan: a) deficiente
gestién empresarial, b) baja capacidad de inversion
y capital de trabajo limitado, c) poca capacitacion
técnica y rezago tecnoldgico, d) informacién del
sector dispersa, e) regulacion y control inadecuados
y f) problemas de orden publico.

MERCADO DEL AGUA

El mercado de agua es la interrelacién de la oferta
y demanda del recurso hidrico. Su funcién funda-
mental es favorecer una reasignacion de derechos
de uso del agua cuando todos los recursos dispo-
nibles ya estan asignados y algunos usos, incluida
la demanda medioambiental, requieren disponer
de mayor cantidad.

La creaciéon de mercados del agua ofrece
ventajas para la asignacion eficiente del recurso
hidrico, pero su efectividad depende de las caracte-
risticas del mercado y la competitividad. Cuando se
trata de implantar o definir derechos de propiedad,
se presentan algunos problemas por las caracteris-
ticas bioldgicas, sociales, fisicas y econdémicas. La
eficiencia de los mercados competitivos se basa en
muchos supuestos restrictivos. Las disfunciones del
mercado (externalidades, poder del mercado, etc.)
plantean la posibilidad de que una transferencia
pueda ser beneficiosa para el comprador y el ven-
dedor, pero ineficiente desde una perspectiva social
global. En la medida en que no se cumplan las
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condiciones del paradigma competitivo, los precios
de mercado se desviaran del verdadero costo de
oportunidad del agua y, por ende, no transmitiran
sefales de mercado precisas ni fomentaran las
decisiones eficientes para usarla y transferirla. En
el caso de las disfunciones del mercado, la teoria
econdmica prescribe que el papel que ha de desem-
penar el gobierno consiste en intervenir de forma
que las corrija y que restablezca o reponga las
condiciones necesarias para implantar nuevamente
la eficiencia econémica (Dourojeanni, 2008). Como
los mercados del agua suelen desviarse conside-
rablemente del modelo competitivo, estos deben
ser debidamente regulados y operar dentro de un
marco institucional apropiado.

Los mercados de agua son aceptables solo
si sirven para beneficiar al medioambiente, por
ejemplo, mediante la asignacion de un porcentaje
del agua vendida para fines medioambientales
(como recuperar un acuifero sobreexplotado o
incrementar los caudales circulantes en determina-
dos tramos de rio) o a través de la adquisicién de
derechos para aliviar las presiones existentes sobre
los ecosistemas acuaticos.

VALOR ECONOMICO DEL AGUA

El agua ha de considerarse como un bien econémi-
co’® que deriva del valor del uso: a) directo (empleo
en actividades agricolas, industriales, etc.), b) indi-
recto (descontaminante ambiental, para concebir
el habitat), ¢) no uso de existencia y legado (sitios
histéricos, bellezas naturales, entre otras) y d) valor
de opcion (habitat de biodiversidad, potencial uso
Yy NO UsO).

Los costos del agua se componen de ope-
racién, mantenimiento, abastecimiento, capital,
oportunidad y externalidades propias de su em-
pleo. Generar procesos de desarrollo sustentable
del recurso implica confrontar el valor total del

3 La literatura econdmica expresa que un bien econémico es
aquel que existe en cantidades limitadas (es escaso); por lo
tanto, integra la riqueza de una comunidad y constituye un
recurso. El agua es un bien econémico porque cumple con
la condicién de ser escasa.

recurso con sus costos, para asi expresar en tér-
minos econdmicos los beneficios o las pérdidas.
El concepto de eficiencia econdmica se establece
una vez se logra cotejar el costo marginal con el
beneficio marginal, y aunque no genera una solu-
cién al empleo y la disposicion del recurso, si puede
llevar a generar cambios en el abastecimiento en
procura de una solucion 6ptima para la sociedad.

Valor del agua

La estimacion del valor econédmico del agua re-
presenta informacién util para asignar de forma
eficiente este recurso escaso entre los usuarios,
ya que tiene en cuenta los beneficios (en térmi-
nos monetarios) que obtiene cada usuario y, por
ende, el costo de oportunidad de sus usos alter-
nativos (Dimas, 2006). La falta de reconocimiento
y aceptacion del valor total del agua (beneficios)
ha conducido a una degradacion de esta y, por
lo tanto, a una asignacion del recurso hacia usos
gue generan beneficios sociales bajos (hacia usos
de menor valor). En consecuencia, no se logra el
mayor beneficio social posible en el uso del agua.

El valor del agua no puede establecerse a par-
tir de juicios estrictamente econémicos, tampoco
con base en criterios eminentemente ecoldgicos;
para el estudio del valor real del recurso hidrico se
tienen que asumir tres tipos de valor: el econémico,
el ecolégicoy el de sustentabilidad. La Declaracion
de Dublin en 1992 hizo explicita la necesidad de
establecer valor al recurso hidrico:

En el pasado la ignorancia del valor eco-
ndmico del agua condujo al derroche y a
la utilizacidn de este recurso con efectos
perjudiciales para el medio ambiente. La
gestion del agua en su condicidn de bien
econdémico, esto es muy importante para
consequir un aprovechamiento eficaz
y equitativo del agua y asi favorecer la
conservacion y proteccion de los recursos
hidricos.
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Este se puede considerar en hito que favore-
cio los estudios econdmicos del recurso, que para
efectos de este escrito se estableceran en valor eco-
némico, valor ecolégico y valor de sustentabilidad.

Valor econémico

Desde el punto de vista de la teoria econdémica, la
estimacion del valor econdmico del agua (benefi-
cios) se obtiene a través de la curva de demanda
de agua. La microeconomia define que el area bajo
la curva de demanda representa los “beneficios
brutos” que reciben los usuarios por la provisién
del servicio. Esta area también es conocida como
la disponibilidad a pagar total (una medida del
beneficio o bienestar que recibe el consumidor por
un determinado nivel de consumo, expresada en
términos monetarios) (grafica 2). El valor econé6-
mico neto es la diferencia entre el valor econémico
total del agua (beneficios brutos) menos el costo
del consumo. El valor econémico neto también
es conocido, en la literatura econémica, como el
excedente del consumidor (grafica 3).

Grdfica 2.
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Determinacion de la demanda por agua

Vélez y Tham (2002) establecen en su estudio un
interesante modelo que determina la demanda por
agua y su posterior elasticidad. Para este caso, la
cantidad consumida depende del precio con un
retraso en el tiempo y la cantidad consumida desfa-
sada en dos periodos, visto de la siguiente manera:

Qc = e« P2+ Qf2, [1]
Donde:
Q, = cantidad demandada de agua en el
periodo t

e = intercepto de la ecuacion

P, = precio del agua en el periodo t-1

Q,, = cantidad consumida de agua en el

periodo t-2

B, = coeficiente de elasticidad preciodeman-

da del agua

B, = coeficiente de elasticidad del ingreso

Las variables tienen periodicidad mensual,
y para efectos de la linealizacion del modelo, se
aplica una modelacién log-log:

n(Q) = In(C) + 1 In(Pe_q) + f2in(Q¢—3) [2]

Grdfica 3.

Valor econémico del agua (beneficios brutos)

Tarifa 4
(USD/m3)
Beneficios
brutos
A
DD
o Cantidad
(m3/mes)

Valor econémico del agua (beneficios netos)

Tarifa
(USD/m3)

Beneficios
netos

DD

v

qo Cantidad
(m3/mes)

DD: curva de demanda de agua (curva de beneficios marginales o disponibilidad marginal a pagar); p,: tarifa por metro cibico
de agua al mes; g,: consumo de agua mensual; A: area bajo la curva de demanda, es decir, beneficios brutos del consumo de

q,, valor econémico total, equivalente a la disponibilidad a pagar total; B: beneficios netos, esto es, excedente del consumidor o

valor econémico neto, equivalente al area A menos el érea C; C: costos de consumir q, = p, X q,.

Fuente: elaboracion del autor.
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Debe comprenderse en este modelo que las
personas reaccionan a la demanda del agua, una
vez se conoce el precio del metro clbico, y aunque
los habitos de consumo son dificiles de cambiar, la
cantidad depende del precio, pero también de los
cambios de consumo de dos periodos atras. Este
modelo permite establecer que el coeficiente del
precio es el coeficiente de elasticidad 3, y permitira
hallar el factor de la elasticidad de este bien.

Costos del agua

El andlisis econémico con respecto a la valoracién
del recurso agua incorpora hoy todos los costos
asociados al recurso como principio para la recu-
peracion de estos via tarifas. Los costos asociados
son:

a) Costos econdmicos financieros: aso-
ciados a los planes de mantenimiento,
operacion y amortizacién propios de la
empresa.

b) Costos ambientales: representan el
principio de la externalidad propia del
mercado y se regulan bajo el principio
de que aquel que contamina debe pagar.
Este tipo de costo es aquel que permite
mantener niveles de calidad, volumeny
riesgo biol6gico moderado en el recurso.

c¢) Costo de oportunidad: visto como el
empleo de los recursos disponibles en
una oportunidad econémica a costa de
otra inversién disponible.

Cada uno de los costos descritos se aproxima

a una teoria econémica que permite estimarlos.
Para el primer caso, la contabilidad privada de la
empresa dara informacion propia de los costos. En
el segundo caso, los costos relacionados con el vo-
lumen normalmente se relacionan con el costo del
empleo del recurso en otra actividad. La cantidad
de agua que se consume en la produccién agricola
disminuye el volumen para el consumo urbano de

esta, en tanto que la calidad del recurso se valora a
través de los costos evitados/inducidos, esto es, un
deterioro de la calidad del recurso puede ser evita-
do si se impide que los desechos o dainos lleguen al
rio. Los costos relacionados con el riesgo biolégico
del agua pueden valorarse a través de tres vias: a)
valoracién contingente, b) costos de reposicion y
¢) costos de oportunidad.

Valor ecolégico

El valor ecolégico tedrico-légico surge de la vision
segun la cual el ambiente no es infinito y ha de pro-
tegerse. Para el calculo del valor se establecen los
costos que por contaminacién generan externalida-
des negativas para la sociedad; estos pueden ser:

a) Costos por dano: aquellos causados
directamente por la contaminacion.

b) Costos de prevencién: aquellos en que
la gente incurre al intentar librarse de la
contaminacion.

¢) Costos de transicion: aquellos implicados
por la recopilaciéon de informacion, estu-
dios y acuerdos que permiten establecer
el nivel de contaminacién.

La determinacién de los costos ambientales
es uno de los mayores problemas que enfrenta la
economia ecoldgica, ya que existe cierto criterio
de individualidad y subjetividad en su definicion.

Valor de sustentabilidad

El desarrollo de un recurso ambiental sustentable
depende del enfoque que la gestién genere como
estrategia. Asi, el valor del recurso agua se encuen-
tra asociado con la concepcidén tedrica de la rela-
cion sociedad-naturaleza que debe normar a todo
proceso productivo. Esto genera una percepcién
de potencialidad del recurso para su desarrollo
social. Se desarrolla asi el concepto de valor de
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sustentabilidad como la sumatoria de los procesos
econdmicos, ecoldgicos, culturales y tecnoldgicos.

El recurso hidrico como bien econémico

El agua es un recurso natural con multiples y diver-
sos usos: forma parte de la produccién de alimen-
tos, sirve para la higiene personal y es indispensable
para el buen funcionamiento del metabolismo de
los seres vivos. Mas alla de estos usos esenciales, es
un receptor de desechos, transporte, materia prima,
generaciéon de energia, refrigerante, elemento esté-
tico y ludico, entre otros. La diversidad de usos hace
que su caracterizacion econémica resulte bastante
compleja. Ademas, su erratica distribucion espacial
y temporal es otro factor de gran dificultad.

La ciencia econémica define el agua en la
condicién de bien econémico por tener valor para
mas de una persona; de no ser asi, podria afirmarse
que un bien no tiene valor econémico si solo es
apreciado por su duefo, porque en este caso nadie
estaria interesado en transarlo. Sin embargo, Pérez
(2001) argumenta que el recurso hidrico no es un
recurso econémico per se, pues tal condicién esta
determinada por la escasez, y para este caso se
asocia a grandes concentraciones de la poblacién.
La existencia de mercados y la precisién sobre de-
rechos de propiedad del agua son elementos que
pueden contribuir a la superacién de los conflictos
del recurso hidrico.

Los derechos de propiedad desempeian un
papel importante en la teoria econdémica, enten-
didos como aquellos que permiten consolidar la
valoracién econémica, es decir, que permiten que
un sistema de precios funcione (Kolstad, 2001).
Ahora bien, entendiendo que la biodiversidad tiene
como caracteristica ser un bien publico, esta puede
ser causa de su agotamiento, en tanto no es posible
excluir a nadie de su consumo, pues el consumo de
un agente disminuye la disponibilidad del bien para
otro agente. Estas caracteristicas han sido definidas
en la teoria econdmica de los bienes comunes,

GESTION Y VALOR ECONOMICO DEL RECURSO HIDRICO

que establece principios de exclusién y rivalidad;
pero otro es el caso del agua, que cumple con las
caracteristicas de un bien publico (Ostrom, 2001).

Los conflictos que presenta hoy el agua
son expresion de fallas tanto de instituciones pu-
blicas (politicas) como sociales (econémicas y de
mercado), al no poder explicar las reglas de juego
existentes en el marco de la sostenibilidad. Aqui
los generadores de politica establecen diferentes
instrumentos para reflejar la realidad y corregir las
desviaciones.

Los instrumentos econdmicos deben enmar-
carse en el servicio de los objetivos ambientales y
de la conservacién de la biodiversidad, a través de
una politica de gestion del recurso hidrico, inde-
pendientemente de su caracter publico o privado.
Por esta razén se hace imperativo establecer dife-
rencias importantes en la sociedad, como lo son:
propiedad y jurisdiccion del agua, propiedad y
derechos del agua, participacién publica y forma-
cion de politicas publicas, participaciéon publica y
toma de decisiones.

Los derechos de propiedad le permiten al
Estado realizar transferencias de dominio a par-
ticulares, quienes pueden ejercer el usufructo de
las aguas siempre y cuando no afecten a terceros.
Este es quizas un punto de gran discusién, pues
generalmente no se analiza el sistema mediante
el cual los agentes econdmicos toman decisiones
en el mercado y cémo median las estructuras ins-
titucional y legal antes de establecer las reglas de
juego con las cuales los agentes deben interactuar.
En este sentido, Aguilera (2002) expreso:

Por supuesto que siempre habra conflic-
tos entre diferentes intereses y valores
para configurar acuerdos y reglas, para
conseguir que el mercado genere uno u
otro resultado,; pero esto es algo nece-
sario explicitar, en lugar de ignorarlo y
de seguir manteniendo el antagonismo
entre el mercado y la intervencidn estatal.
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El agua: ¢bien publico* o bien privado?

Historicamente, el agua se ha considerado como
un bien publico; sin embargo, su uso provoca afec-
taciones al propio recurso, lo que la ciencia econé-
mica ha denominado externalidades negativas. A
efectos de resolver las externalidades, la economia
ofrece varias alternativas o soluciones derivadas
del empleo de un recurso. De acuerdo con Coase
(1994), en algunas ocasiones se hace necesaria la
privatizacién del recurso para su uso eficiente; es
decir, se establezcan los derechos de propiedad a
través de la negociacién en los mercados, a la vez
que se aplican compensaciones entre diferentes
usuarios para restablecer el equilibrio entre sus
respectivos niveles de consumo.

Coase (1994), que establecié una posicidén an-
tropocéntrica del debate, senala que el propésito de
la regulacidon econdmica no debe ser la eliminacion de
la externalidad (contaminacién), sino asegurar que se
produzca la cantidad éptima de esta, que sera aque-
lla que maximice su nivel de produccién. En el caso
del agua, la cantidad 6ptima de “contaminacién”
(consumo) serd aquella que iguale el nivel de de-
manda con la cantidad éptima de oferta (sostenible
y sustentable), y este equilibrio solo puede lograrse
mediante la aplicacion de tarifas y precios al agua.

El costo que ejerce un derecho del recurso
hidrico (empleo y contaminaciéon del recurso) sera
siempre igual a lo causado como pérdida para otros
usuarios, es decir, la consecuencia entablada por el
disfrute de este derecho. Lo deseable (restriccion
que aplica la teoria econdémica) es que las Unicas
acciones que se realizaran son aquellas en las que
un consumidor no afecte el derecho de otro agente,
esto es, donde un contaminador no pueda formar
parte de un mercado.

4 Se considera al agua como un bien publico a través del retorno
de flujos que forman un elemento vital para los ecosistemas,
reflejado a través de las funciones hidroldgicas, bioquimicas
y ecoldgicas de los ecosistemas acuaticos y de ribera. Consi-
derar el agua como un bien comun o un bien publico es un
tema que los economistas han logrado superar. En el 2007,
Colombia generé un gran debate de reforma constitucional
a partir de la Minga por la Vida y el Referendo por el Agua,
como expresion del movimiento en defensa del agua y la
vida. Se concluyé alli que el agua es un bien publico.

Sen (2000) senala que los mercados pueden
ser creadores de espacios de libertad, no de coaccion,
siempre y cuando las transacciones se realicen en
condiciones de equilibrio y de equidad. Abre esta
definicion un debate en términos sociales y ambien-
tales: “Si los derechos de propiedad estuvieran defi-
nidos claramente, reforzados y comercializados, se
mitigaria una importante caracteristica de los proble-
mas ambientales” (Organizacion para la Cooperacion
y el Desarrollo Econémicos [OCDE], 2003).

Privatizar o no el agua

Pueden encontrarse experiencias exitosas y multiples
fracasos tanto en organismos publicos como en en-
tidades en las que el servicio ha sido privatizado o
concesionado. No existe acuerdo entre investigado-
res y estudiosos, ni tampoco resultados totalmente
concluyentes y convincentes a favor de uno u otro
sistema. Es mas, puede afirmarse que no existe una
teoria econdmica que pueda de manera aislada
englobar todo el conocimiento sobre las variables
que inciden en esta problematica. Los principales
argumentos de todos aquellos que se oponen a la pri-
vatizacion del recurso hidrico pueden sintetizarse asi:

a) No se debe concebir el agua como una
simple mercancia.

b) Existe la necesidad de garantizar el ac-
ceso universal a servicios minimos de
abastecimiento y saneamiento.

¢) El agua es un recurso importante y es-
tratégico, por lo que no es conveniente
gue su gestién esté en manos privadas
o de capital extranjero.

d) Esevidente la existencia de multinaciona-
les con poder econémico que establecen
regulaciones y politicas para este recurso.

e) Existe gran dificultad para establecer sis-
temas efectivos de regulacién y control
en los entes privados.

f) Hay un temor latente respecto a que la
privatizacién genere mal uso del agua y
degradaciéon ambiental.
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g) Privatizar el agua es determinar la exis-
tencia de un monopolio natural.

h) Existe asimetria de informacién entre los
entes privados y los organismos publicos.

i) Al privatizar el agua, surge el temor de
que las tarifas se tornen excesivas.

j) La privatizacion del recurso hidrico se
establece en un nimero muy pequeio de
empresas operadoras. lo que no facilita
la competencia.

De igual manera, existen argumentos a favor

de la privatizacién, como los siguientes:

a) Elrecurso agua es aquel que contribuye
de manera mas significativa al crecimien-
to econdmico, razén por la cual forma
parte de las mercancias que se transan
en los mercados.

b) Son reconocidas las deficiencias de la
gestién del sector publico en lo que
respecta al uso, la distribucion y el man-
tenimiento del recurso.

c) La gestion del agua en diferentes paises
se ha convertido en una burocracia politi-
ca, vulnerable al clientelismo y al lobbie.

d) Para el manejo sostenible del recurso,
se hacen necesarias grandes inversiones
en el sector, que solo son viables si se
observa el agua como una mercancia de
orden privado.

Quizas los esquemas mixtos de gestion, ma-
nejo, distribucién y operacion del servicio hidrico
pueden lograr un mejor consenso y eficiencia que la
gestién publica o privada de manera Unica. Por esta
razén, independiente del caracter del suministro
de agua, este debe cobrarse de manera rigurosa y
justa; para ello debe contar con tarifas que garan-
ticen la objetividad, el costo de recuperacién y el
equilibrio ambiental y econémico.

Asignacion de precios

La economia, como ciencia, establece enfoques de
equilibrio cuya preocupaciéon central es establecer
los niveles 6ptimos, mientras que los aspectos de

GESTION Y VALOR ECONOMICO DEL RECURSO HIDRICO

equidad se relacionan con el sistema del bienestar
de la sociedad, la distribucién del ingreso y los
subsidios. El agua, entendida como un recurso
publico social y de caracter universal, debe tener
un tratamiento especial en el mercado para generar
criterios de equidad y sostenibilidad.

Una de las primeras férmulas para asignar el
precio del recurso agua es el denominado criterio
al costo marginal. Este establece que si todos los
precios al consumidor son iguales o mayores al
costo marginal del producto, entonces debe consi-
derarse una eficiencia del mercado sin necesidad de
subsidios. En este caso, los ingresos del productor
cubren el costo total del servicio que se proporciona
sin importar el individuo pagador.

Otra formula determina que la mejor manera
para ser eficiente es establecer los tramos de bajo
consumo o ingreso y los de alto consumo e ingre-
so. Esto no supone la gratuidad para los primeros,
sino un cobro diferenciado: pagaran mas aquellos
que generan alta demanda (histéricamente son
aquellos de mayores ingresos) y tendran una tarifa
inferior aquellos que se encuentran por debajo del
limite establecido como consumo minimo.

El sistema de promedios considera el precio
del recurso como una técnica en la cual, sin impor-
tar el nivel de demanda e ingresos de los individuos,
la tarifa del servicio sera igual para todos ellos. Este
sistema garantiza la igualdad de ingresos y egresos
para el proveedor del recurso.

El criterio de subsidios cruzados es una téc-
nica empleada para establecer un precio “fiscal”. A
través de este criterio, aquellos agentes econémicos
de ingresos mas altos en la sociedad pagan un pre-
cio superior al promedio como tarifa del recurso,
con el proposito de apoyar a individuos que, debido
a su nivel de ingresos, requieren un subsidio para
establecer un consumo “normal”. En este sistema
de precios se tienen transferencias y gravamenes
que se establecen cuando los usuarios se encuen-
tran por encima o por debajo del promedio.

Las tarifas por costos incrementales se esta-
blecen en el caso en el que el consumidor genera di-
ferenciales en calidad y tipo de agua suministrada.
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Esto ocurre como consecuencia de los niveles de
contaminacién en aguas residuales o por niveles de
componentes organicos. Para este caso, los costos
seran diferenciados y generaran una tarifa incre-
mental. Asi, la industria y la agricultura pagarian
una cuota diferencial en referencia al consumo de
agua para uso domeéstico, ya que estas Ultimas, en
algunos casos, presentan un grado de contamina-
cién residual diferente.

Existen también tarifas por tipo de suminis-
tro del recurso, que son aquellas asumidas por un
grupo particular de consumidores. Para este caso se
hace necesario establecer la informacién de todos
los grupos (cargos) de usuarios, asi como de todos
los costos en que se incurre con la provision del
servicio; pero, sobre todo, es imperativo realizar
un costeo real del recurso. Este es el caso del agua
no tratada para uso de sistemas de riego, turismo,
actividades agricolas y algunas actividades de corte
industrial, etc.

Finalmente, ha de tenerse en cuenta que los
precios y las tarifas deben fijarse de acuerdo con
una diferenciacién clara y precisa entre los usos
consuntivos y los usos necesarios del liquido. La
experiencia ha demostrado que, por lo general, los
subsidios del agua benefician a sectores de gran
consumo que en algunas oportunidades coinciden
con los de mayores ingresos (clases altas).

Asignacion de precios en ausencia de
costos

Dado el nivel informativo de la actualidad, es poco
probable que se presente este caso. En ausencia
de precios de mercado, debe recurrirse a los pre-
cios sombra o costos imputables por funciones y
servicios ambientales que son proporcionados por
el ecosistema. Estos deben estimar los efectos de
reducir las externalidades negativas y los costos
sociales, actividades que generan la sobreexplota-
cion del recurso.

Quizas otra de las formas adecuadas para
esta asignacion seria utilizar el método de la renta

neta, que consiste en asignar un valor al recurso
natural, que es igual a la diferencia entre el ingreso
que se genera por su utilizacion (valor de mercado),
menos los gastos en que se incurre para explotarlo
a lo largo de su vida util. Este método se aplica
para estimar recursos que pueden anotarse, como
es caso del petréleo.

Otro buen método es emplear el costo de
oportunidad de no utilizar el recurso agua donde
se localizan sus fuentes. Esto implica estimar los
costos en que se incurriria si se desea evitar el dete-
rioro, o bien, restablecer las cualidades del recurso
de sus funciones basicas: riego, habitat de especies,
recarga de aguas subterraneas, recreacién y ocio,
pérdida de suelo por erosion, entre otras.

Finalmente, es importante sefnalar que el
método del valor residual consiste en determinar
el costo total logrado o esperado de un producto,
un bien o un servicio, y restarle a este el valor total
de insumos; la diferencia es el monto estimado
de agua empleada en la produccion. Este método
no considera los efectos ambientales; es solo un
valor representativo del recurso cuando no existe
mercado de agua.

La asignacidn de precios para Colombia

Las tarifas por uso del agua para Colombia se
registran en la Ley 99 de 1993 y se definieron en
el Decreto 155 de 2004. Para establecer el cargo
en el uso del agua, Colombia ha dispuesto dos
componentes: uno minimo y otro regional. El
compotenente minimo lo establece el Ministerio de
Medio Ambiente, en tanto el componente regional
se forma a partir de la disponibilidad de agua en
la zona del recurso, los aspectos socioeconémicos
propios del territorio, la inversion necesaria para
prestar una adecuada disposicion final y el costo
de oportunidad. A partir de este calculo, cada
ano la Corporaciéon Auténoma Regional (CAR) del
territorio asigna sus propias tarifas.
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Tarifas del agua

Los usuarios consumidores de los recursos hidricos
en las ciudades de Colombia pagan el metro cubico
de agua que consumen a un importe mucho mas
alto en comparacién con tarifas de otras capitales
del mundo como Santiago de Chile, Quito, Lima
o Madrid.

Mientras a un usuario de la Empresa de
Acueducto y Alcantarillado de Bogota (EAAB) el
metro cubico promedio de agua le vale 2210 pesos,
en ciudades como Cali ese mismo volumen tiene
un precio de 1170 pesos; Medellin, 1158 pesos;
Barranquilla, 1422 pesos; Cartagena, 1546 pesos;
Clcuta, 996 pesos, y Bucaramanga, 977 pesos
(grafica 4).

Estos precios se encuentran registrados en
el informe Costo de los servicios publicos para las
10 ciudades principales de Colombia, que toma
como base reportes de la Comisién de Regulacién
de Agua Potable (CRA, 2010) y la Superintendencia
de Servicios Publicos.

Al mismo tiempo, el precio del agua en
Bogota supera al de otras capitales internacionales
como Santiago de Chile, donde a un suscriptor
el metro clbico le cuesta el equivalente a 743
pesos; Quito, 633 pesos; Lima, 419 pesos; Ciudad
de México, 804 pesos; Republica del Uruguay en

Grdfica 4.

GESTION Y VALOR ECONOMICO DEL RECURSO HIDRICO

ciudades urbanas, 839 pesos; Sao Paulo, 1524 pe-
sos, y en Madrid, donde oscila entre los 875 y los
1458 pesos (grafica 5).

El Programa de las Naciones Unidas para
el Desarrollo (PNUD, 2007) sefala estudios en los
que ha encontrado que el valor del metro cubico
del agua subi6 seis veces para el estrato 1y 2. En
su concepto, esos altos precios del agua, para el
caso de Bogotd, obedecen al hecho de que en la
ciudad se estd pagando por “una sobreoferta de
agua permanente, que implica mayores costos, los
cuales se ven reflejados en la tarifa”.

En otros términos, a los usuarios de Bogota
se les estan cobrando el excesivo desperdicio de
agua que el Acueducto tiene diariamente, porque
tiene una infraestructura con capacidad para pro-
ducir 29,48 m3/s, y la poblacién solo consume 14,39
m?3/s. En otras palabras, hay un 49% de volumen
de agua que se trata y no se factura.

Las pérdidas de agua se relacionan con la
falta de contabilizacién debido a roturas de tubos,
fugas en redes y conexiones fraudulentas. El indice
de agua que no se contabiliza llega al 37,5%. Estas
cifras aproximan la perdida en unos 50 millones
de metros cubicos de agua potable, con lo cual
se pierde anualmente mas de 90.000 millones de
pesos. Estos dineros se cargan a la factura de los
consumidores.

Valor del recurso agua en las principales ciudades de Colombia
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Fuente: CRA (2010).
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Grdfica 5.

Tarifas promedio del agua en USD/m?
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Fuente: Aderasa (2008) y Banco Mundial (2009).

CONCLUSIONES

En las paginas anteriores se dio un breve repaso
de temas desde el punto de vista de la ecologia,
la politica, la administracion, la economia y otros
campos propios, en relaciéon con el estudio de los
recursos naturales y, especialmente, el agua. El
valor del agua se establece y se aplica a partir de
conceptos privados de empresa o de sustentabili-
dad del recurso en el mercado.

La gestion y el valor del recurso agua se enfren-
ta a cuestiones como los derechos y la propiedad,
que, unidas a las dificultades para contabilizar los
perjuicios medioambientales, impiden generar pro-
cesos de optimizacion de recursos. Este es un camino
por recorrer en la investigacién econémica, donde las
cuestiones medioambientales deben ofrecer solucio-
nes a problemas de abastecimiento en la sociedad.

Los precios del agua se establecen y se
aplican en diferentes puntos de suministro de
agua. Entender el ciclo de empleo adecuado es

Valor del m? de agua en $USD

una importante herramienta para hacer frente a
las demandas del medio con costos de provisién
eficiente; de esta manera, los proveedores de agua
reciben senales de mercado que le ayudan a formar
un enfoque racional del recurso.

Las actividades econémicas y el consumo se
han beneficiado indiscriminadamente de los subsi-
dios que otorgan el medioambiente y los recursos
naturales. EI mejor ejemplo se encuentra en el
empleo del recurso hidrico sin asignarle su verda-
dero valor de uso y reposicion, lo cual ha generado
externalidades negativas junto al incumplimiento
de lo expuesto por la teoria econdmica positiva.
Asi, se habla de la disposicion del recurso desde el
Optimo de Pareto, como también de los principios
de igualdad y equidad en las transacciones dentro
de los circuitos de produccion, distribucion (renta
e ingreso) y consumo.

El cobro adecuado del recurso agua debe
propiciar un uso 6ptimo y eficiente del recurso,
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pero parece ser que la gestion gubernamental
aun no cuenta con una estrategia para lograrlo, a
diferencia del caso de las tarifas de energia eléc-
trica. Es importante avanzar hacia un esquema de
gestion integrada del recurso hidrico que permita
conciliar la vision del agua como un bien econé-

GESTION Y VALOR ECONOMICO DEL RECURSO HIDRICO

un entendimiento objetivo del principio 4 de la
Conferencia Dublin. La estimacién del valor econé-
mico del agua es Util para su asignacion eficiente,
y los cobros, los pagos y las tarifas asociadas bus-
can la recuperacién de costos totales de proveer
el servicio.

mico y como un derecho humano. Esto supone
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