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La crisis institucional de
las localidades de Bogot4'

RESUMEN

El deber ser de las localidades de Bogot4 se encuentra en entredicho
por el particular marco legal que las regula y por la relegada posicién que les
endilga, administrativamente, el Gobierno Distrital, porque las muestra como
las figuras territoriales que aporten al desarrollo de la ciudad. Los procesos
politicos, presupuestales y administrativos que relacionan la capital con sus
localidades no contribuyen a garantizar su eficiencia en la prestacién de servi-
cios, lo que ha desvirtuado su papel como instrumentos de descentralizacién
en la ciudad. Con un analisis critico, se presenta el panorama institucional
actual de las localidades, identificando algunos elementos que contribuyen a
explicar su débil condicién que les impide cumplir con las funciones legales
que les competen. Se hace una mencién especial a la importancia que me-
rece el control fiscal, como mecanismo de apoyo a su gestién, y de otro lado,
algunos ejemplos internacionales que han tenido éxito en la delegacion de
competencias, en varios niveles de gobierno como organizaciones del Estado,
para garantizar el buen resultado de la funcién piblica.

Palabras clave: descentralizacion, finanzas publicas, instituciones,
administracién pablica, control fiscal, gobierno, Bogota.

Clasificacion JEL: E02, E60, D02, H83, O23, H11

The institutional crisis of the Bogota’s local organization

ABSTRACT

The duty to be of the towns of Bogot4 is challenged by the legal fra-
mework that regulates and relegated position to the district government ad-
ministrative, showing them as territorial figures, that contribute little to the
development of the city. The political, administrative and budgetary linking
the capital with their localities do not contribute to ensure efficiency in service
delivery, which has undermined their role as instruments of decentralization
in the city. We present a critical analysis of the current institutional landscape
of the towns, identifying some elements that help explain his weak condition
to meet legal duties incumbent upon them, noting the importance it deserves

1 El autor agradece el apoyo estadistico de la estudiante de economia Eliana Pulido y las
observaciones de Rubén Gonzalez y Susana Valenzuela. Los comentarios aqui expresados
son responsabilidad del autor y no comprometen las entidades con las cuales se encuentra
vinculado.
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as fiscal control mechanisms and management support, showing some inter-
national examples, that have been successful in the delegation of powers to
various levels of government and as models of state organization to ensure the
success of the public administration.

Keywords: decentralization, public finance institutions, public admi-
nistration, fiscal control, government, Bogota.

JEL Classification: E02, E60, D02, H83, O23, HI1

INTRODUCCION

Los Estados, a través de sus gobiernos, tienen como
funcién esencial garantizar bienestar a sus habitan-
tes, en el entendido social de distribuir los recursos
disponibles para proveer a todos sus conciudada-
nos bienes publicos, bienes meritorios y servicios
basicos que les permitan satisfacer sus necesidades.
La prioridad de las tareas de gobierno serd, por lo
tanto, establecida conforme a las demandas de sus
pueblos, las cuales seran tenidas en cuenta para
formular politicas publicas que faciliten establecer
su posterior agenda de trabajo.

Los proyectos orientados a la inversién social,
se constituyen en un mecanismo directo para hacer
realidad las politicas publicas, responsabilidad que
conlleva una alta complejidad si tiende a concen-
trarse en una sola instancia gubernamental. Por
este motivo, es recomendable, mediante la delega-
cidn y especializacién de funciones en otros niveles,
facilitar la simplificacion de las tareas del gobierno.

Algunos paises como Alemania, Estados
Unidos de América y Espafia han optado por orga-
nizarse en varios niveles, para focalizar responsabili-
dades, hacer presencia efectiva en todo el territorio,
y cumplir con los fines del Estado, orientados a la
estabilizacién macroeconémica, la redistribucion
del ingreso y la asignacién eficiente de recursos.
Estas actividades serdn de mas facil consecucion si
el gobierno cuenta con el apoyo y participaciéon de
estamentos locales.

La organizacion de un buen gobierno debe
fundarse en el principio de subsidiaridad, entendi-
do como aquel que permite, en cada nivel, asumir

responsabilidades congruentes con su capacidad
de acciény, a su vez, delegar en instancias superio-
res aquellas labores que requieran de economias de
escala o medidas de aglomeracion (Amador, 2004).

Es ineludible contar con una estructura po-
litico-administrativa que, preferiblemente construi-
da de abajo hacia arriba, contribuya con el trabajo
armonico que debe realizar el gobierno. Evitando,
de esta manera, la fragmentacion del territorio y
la aparicion de pequenas unidades independientes
gque tienden a ser débiles administrativamente e
insostenibles econémicamente.

Justamente, esto es lo que ocurre en Bogota
con la figura de las localidades, cuyo objetivo es
organizar a la ciudad en 20 zonas completamen-
te heterogéneas, que sirven de referente para la
gestion publica en tareas como: la ejecucion del
presupuesto, hacer cumplir la normatividad del uso
del suelo, aplicar los programas sociales, ampliar la
cobertura de servicios publicos, entre otros.

Las 20 localidades son el marco territorial
para el cumplimiento de las funciones del gobierno,
acciéon que ha prevalecido desde su creaciéon en
atencion a la normatividad organica que formaliza
un tipo de delegacion, distribucidon o descongestion
que dista de una planeacién coherente con los retos
gue implica atender una ciudad de gran tamano
enmarcada en procesos politicos, financieros y
participativos complejos y que estan en constante
cambio.

Lejos de un modelo de descentralizacién
ideal, la divisidon del territorio en localidades crea
costos de transaccién que, acompanados por la
ineficiencia del gasto publico, el clientelismo y
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la vision de corto plazo en materia de planeacién,
obstaculizan el desarrollo de la ciudad. Muestra
de ello es la apropiacién privada de recursos
publicos, durante los procesos de contratacion,
que enlutan la gestidon de varias entidades dis-
tritales y que son objeto de investigacién por los
organismos judiciales.

La figura de las localidades como delega-
cion y organizacion de la ciudad esta en crisis.
Las ultimas administraciones han intentado
venderle a la ciudadania un mensaje de apoyo a
la descentralizacién, con la implementacién de
controvertidas medidas que solo han profundi-
zado la centralizacién, incidiendo negativamente
en la eficiencia del gasto publico.

Un ejemplo de esto, es cémo durante el
Gobierno de Samuel Moreno, se promovié la
eliminaciéon de las Unidades Ejecutivas de Loca-
lidades (UEL), en una medida para fomentar la
mayor ejecucién de recursos aunque los resulta-
dos demuestran lo contrario. Recientemente, la
administracién central le solicité a las localidades,
mediante Circular 005 de 2012, destinar el 40%
de su presupuesto a la atencién de la malla vial,
decisiéon que fue vista por algunos actores del
proceso de planeacién local como una intromi-
sidn a la autonomia que tienen las localidades
para organizar sus recursos.

Con el objetivo de brindar un panorama
realista de la dinamica de la ciudad, focalizada
en la débil institucionalidad que tienen las loca-
lidades, se abordaran varios elementos a modo
de reflexién, buscando aportar una visién critica
de la descentralizacion actual, si es que a este es-
quema puede llamarsele asi. Este enfoque cuenta
con la ventaja que tiene el autor de haber sido
autoridad de una localidad y, por consiguiente,
participe directo de los procesos que involucran
el cumplimiento de las funciones legales que
tienen estas unidades territoriales en Bogota.

Se comienza con una descripcién del
contexto local para luego analizar los ambitos
politico, financiero y administrativo de la ciudad
en funcién de sus localidades. Posteriormente, se
hace un analisis sobre la importancia del control
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fiscal y se finaliza con algunas propuestas que
resultan de experiencias exitosas, utilizadas en
otros paises, en materia de descentralizacion.

LAS LOCALIDADES EN BLANCO
Y NEGRO

El rdpido crecimiento de Bogota ha presionado
la planeacién de la ciudad, la cual ha sido vul-
nerable al control de la poblacién y su territorio.
Resultado de esto fue la toma de decisiones que,
tiempo atrds, se consideraron convenientes, tales
como la adopcién de seis municipios circunveci-
nos (Usaquén, Suba, Fontibén, Engativa, Usmey
Bosa), los cuales son, en la actualidad, localidades
perimetrales de la capital.

Esta agrupacion, sumada a la vulnerabi-
lidad en materia de planeacién que reiné por
varios anos, evidencia un soporte débil para la
aplicacién de las politicas publicas, hecho que
se refleja en debates improcedentes, como el
protagonizado por el alcalde Gustavo Petro y el
ex alcalde Enrique Pefnalosa con la proyeccion de
los terrenos destinados a la Avenida Longitudinal
de Occidente (ALO).

La conurbacién de la ciudad desaté descon-
trol del territorio y permitié que las localidades
perimetrales fueran creciendo desbordadamente
asimilando, también, los problemas de la gran
ciudad. Las localidades restantes fueron delimi-
tadas, atendiendo a criterios poco claros como
la conservacién del patrimonio histérico, que
representa la Candelaria, que es una subdarea
de la localidad de Santafé, o de reserva hidri-
ca y forestal, como Sumapaz, que representa,
ademas, el 47% del total de area de Bogot4, o
tradicionales como Chapinero, Teusaquillo y los
Martires, entre otras (véase grafico 1).
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Grdfico 1.2

Mapa de Bogotd por localidades con extension territorial

Bogota en Colombia

Mapa de las 19 localidades con participacion urbana

No. Localidad Extension (Ha) No. Localidad Extension (Ha)
1 Usaquén 6,532 11 Suba 10,056
2 Chapinero 3,816 12 Barrios Unidos 1,190
3 Santa Fe 4,517 13 Teusaquillo 1,419
4 San Cristébal 4,910 14 Los Martires 651
5 Usme 21,507 15 Antonio Narifio 488
6 Tunjuelito 987 16 Puente Aranda 1,731
7 Bosa 2,394 17 La Candelaria 206
8 Kennedy 3,859 18 Rafael Uribe Uribe 1,388
9 Fontibon 3,327 19 Ciudad Bolivar 12,999
10 Engativa 3,588 20 Sumapaz 78,095

Fuente: Alcaldia Mayor de Bogotd, Decreto 190 de 2004. Calculos de la Secretaria Distrital de Planeacion, 2009.

Hasta la Constitucién de 1991, se formalizé
claramente la necesidad de organizar el territorio
con la definicién de criterios orientados a planear
la estructura de las ciudades, mediante el Plan de
Ordenamiento Territorial (POT); sin embargo, mien-
tras este instrumento se organizaba, constructores
y oportunistas habilmente fueron participes en el
crecimiento desordenado de la ciudad. Esto generé
una redensificacion y asentamiento de la poblacion
en todo el territorio que arrasé con lo que tuviera a
su paso: humedales, zonas verdes y cerros orientales.
Dicha poblacién también borded el aeropuerto y
cohabita con la contaminacién del rio Bogota.

2 Noétese como se ha percibido que la ciudad solo la consti-
tuyen 19 localidades, en virtud del mapa generalizado que
se muestra de Bogota, dejando a un lado la localidad mas
grande en extensidn, pero también menos representativa
en poblacién que es Sumapaz.

Este fendmeno ha implicado la generacién
de mayores gastos para mitigar las externalidades
ocasionadas que inciden en la poblacion, las cuales
pueden reflejarse en la inversién en salud tipificada,
para quienes padecen multiples enfermedades por
habitar alrededor del aeropuerto, y en los canales
hidricos que bordean o atraviesan la ciudad vy el
rio Bogota. Asimismo, se reflejan en la inversion
de los planes orientados a la recuperacion de los
humedales y el medio ambiente en zonas verdes,
ecosistemas y fuentes hidricas que han sido devas-
tadas y contaminadas.

Lo cierto es que en Bogota existe una pobla-
cion asentada en cada localidad y en cada barrio,
gue independientemente de ser legal o ilegal,
obligan al Gobierno a extender una mayor infraes-
tructura para ampliar y garantizar la cobertura de
los servicios publicos. Esto es, construir o reformar los
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centros escolares, para lograr la total escolaridad,
dotar y mejorar los centros de salud, acorde con
las necesidades de cada zona; disponer de espacios
para la recreacion y la cultura; fomentar condicio-
nes para la seguridad; contribuir con el crecimiento
econdémico y la generacion de empleo, asi como
disponer de un sistema de movilidad que relna
todas las nobles condiciones deseables, entre otros.

Las localidades cuentan con un presupuesto
limitado que les asigna el Distrito, una administra-
cion local y unas facultades que deben orientarse a
atender las necesidades puntuales que afectan su
territorio y, asimismo, a contribuir con el desarrollo
integral de la ciudad. Estos retos son dificiles de
asumir, debido al confuso marco legal que las regu-
la, a la excesiva heterogeneidad que las caracteriza
y a la estructura administrativa insuficiente para
operar, temas que definen la dimensién politica,
financiera y administrativa que seran tratadas a
continuacién.

DIMENSION POLITICA

El Decreto Ley 1421 de 1993 especifica el dmbito
politico y administrativo de la ciudad, con dos
instancias a la cabeza que reciben igual jerarquia:
en el nivel ejecutivo un alcalde mayor, elegido
por mayoria simple entre todos los habitantes, y
un Concejo Distrital, como 6rgano normativo y
de control politico, conformado por un concejal
por cada 150.000 habitantes o fraccion mayor
de 75.000, lo que ha ocasionado que en menos
de un lapso de 20 anos aumentara el niumero de
concejales a 45 miembros.

Bogotd cuenta, ademas, con dos érganos
principales de control: la Personeria y la Contra-
loria. La primera es agente del Ministerio Publico
y defensora de los derechos humanos, mientras
que la segunda es la encargada del control fis-
cal. Los representantes de estas entidades son
elegidos por el Concejo para periodos iguales a
los de la administracion distrital y disponen de
autonomia administrativa y financiera en el interés
de garantizar su independencia, a pesar de que

LA CRISIS INSTITUCIONAL DE LAS LOCALIDADES DE BOGOTA

su presupuesto es discutido y aprobado por el
Concejo de Bogota3.

En un siguiente nivel se encuentran las locali-
dades, administradas por un alcalde local, quien es
elegido mediante un mecanismo mixto y un érgano
fundamentado en la democracia representativa
o Junta Administradora Local. Esta se encuentra
conformada por un numero impar de miembros,
denominados ediles, quienes aprueban el presu-
puesto, el plan de desarrollo y, a su vez, participan
en la eleccion del alcalde local.

Aungque las localidades son la base organiza-
cional del territorio, esta condicion no se refleja en
la atencién que reciben de las autoridades politicas.
Para entender esta situacién se procede a revisar
el alcance de cada uno de los cargos politicos de
la ciudad con su respectiva dindmica hacia las
localidades.

Alcalde mayor

Esta posicidon, que hoy se valora como el segundo
cargo mas importante del pais, se caracteriza, en
el proceso de eleccioén, por la atencidén que repre-
senta su propuesta de gobierno la cual sirve como
criterio de decision para los electores. A pesar de
la posible injerencia que pueda tener el Gobierno
de turno para favorecer a un candidato de su mis-
ma corriente, debe manifestarse que la poblacién
Bogotana se ha distinguido por emitir un voto de
opinién, es decir, aquel donde se ejerce libre dis-
posicién para optar por el candidato y programa
que mas le guste o favorezca.

Los ultimos programas de gobierno distrital
abordan los temas de la ciudad de manera amplia,
relegando asi la importancia que merece la especi-
ficidad del contexto local. Esto puede deberse a los
5.167 barrios que tiene la ciudad, agrupados en 113
Unidades de Planeacién Zonal (UPZ) y organizados,
a su vez, en 20 localidades, lo que hace engorroso
especificar lineamientos puntuales por sector.

3 La Veeduria Distrital también se entiende como un érgano
de control, solo que su nombramiento depende del Alcalde
mayor y no dispone de acciones sancionatorias como las
otras.
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La apropiacién del territorio, desde la mira-
da de un alcalde mayor, cobra importancia por la
injerencia que tienen concejales y ediles, quienes
tienen la ventaja de conocer y ejercer control
directo en zonas especificas de la ciudad, presio-
nando a la Administracién para adelantar tareas
y desarrollar gestiones focalizadas. En este mismo
sentido, resulta improbable que un alcalde mayor
logre conocer todos los barrios de la ciudad, tarea
gue le representaria visitar, sin descanso, al menos
tres, cada dia de su mandato.

Por esto, los servicios de Bogota son estra-
tégicamente distribuidos en los 12 sectores en
que estd organizada la administracién distrital,
cada uno en cabeza de una secretaria encargada
de liderar, disefar y ejecutar las politicas publi-
cas que le corresponden, haciéndolas extensas
a todo el territorio. Para cumplir esta funcién se
apoyan en las localidades mediante funcionarios
delegados, proyectos sectoriales o coordinacién
de programas y sedes que tratan de desplegar en
toda la ciudad.

Concejales

Estos representantes de la ciudadania aprovechan
las necesidades insatisfechas de la comunidad,
por zonas, para convertirlas en nichos politicos
que, por retribucion de gestién al favor politico,
dejan un minimo margen al voto de opinién. Este
comportamiento permite que un gran niumero
de concejales tengan apropiacién de una parte
del territorio mediante el mantenimiento de un
electorado que, con el cumplimiento de gestiones,
sea adepto a sus causas politicas.

Lo preocupante del sistema electoral, que
opera para el concejo en el actual modelo de lo-
calidades, es que ciertas zonas quedan sin repre-
sentacién, lo que obedece, entre otras razones,
al bajo potencial electoral que algunas detentan
o a las dificultades que implica ganar el apoyo
de poblaciones que, dentro del promedio de la
ciudad, tienen practicamente garantizadas todas
sus necesidades.

Los concejales ejercen tres funciones princi-
pales: 1) control politico, seguimiento que hacen
a la gestién del gobierno central distrital; 2) labor
normativa, que les permite presentar proyectos
de acuerdo para legislar en varios temas, y 3) la
discusion y aprobacion del presupuesto y el Plan de
Desarrollo, entendidos como el marco de planea-
cién de los programas de la Administracion para
la ejecucion de sus recursos.

El papel del Concejo ha sido cuestionado,
principalmente, por el desconocimiento de la ciuda-
dania con esta institucidén que, a pesar de esforzarse
por buscar su visibilizacién, sigue siendo extrana a
la ciudad. El Programa Bogota Cédmo Vamos, es el
Unico de caracter privado que realiza seguimiento
a su gestién, mediante una evaluacién que tiene
en cuenta los debates de control politico que cada
concejal promueve, la presentacion de proyectos de
acuerdo y la asistencia a las sesiones. Los resultados
son cuestionables (ver tabla 1).

Alcaldes locales

En el ambito local, se encuentra la figura de los
alcaldes locales, cuya forma de eleccion es tan
particular como extrana. Las personas que acredi-
ten vinculacién con la localidad (condicién que es
inclusive manipulable) presentan un examen de
conocimientos y aptitudes, lo que les permite, a
aquellos que pasen estas pruebas, ser considera-
dos por los ediles para la selecciéon de una terna
gue debe ser presentada al alcalde mayor, quien,
finalmente, procedera a escoger al dignatario lo-
cal. Debe especificarse que los alcaldes locales no
tienen un periodo fijo, por lo que pueden ser remo-
vidos por el alcalde mayor en cualquier momento®.

Este sistema resulta complejo, ya que posi-
bilita relaciones perversas entre aspirantes, ediles
y, en un plano superior, con los concejales y el

4 Jaime Castro, precursor del Estatuto Organico de Bogota,
especificaba que la no imposicién de un periodo fijo a los
alcaldes locales obedecia a una estrategia para que estos
obedecieran al alcalde mayor, dado que antes del Estatuto
estos no asistian a las reuniones que les convocaba la ad-
ministracién central de la ciudad.
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Tabla 1.
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Resultado de la evaluacién del Programa: Concejo Cémo Vamos

Los mejores Concejales en
proyectos de acuerdo

Los Concejales con menor
permanencia

Los mas puntuales en la
llegada al recinto para la
conformacién del quérum

Los Concejales con mayor
permanencia

José Juan Rodriguez Rico

Olga Victoria Rubio Cortés (27,4%)

Juan Carlos Florez (94,6%) Olga Victoria Rubio Cortés

Julio Cesar Acosta Acosta

Jairo Cardozo Salazar (34,2%)

Celio Nieves Herrera (91,3%) Celio Nieves Herrera

José Arthur Bernal Amorocho Javier Palacio Mejia (45,4%)

Miguel Uribe Turbay (90,3%) Jorge Duran Silva

Severo Antonio Correa

Horacio José Serpa Moncada (46,4%)

Jairo Cardozo Salazar (89,7%) Jairo Cardozo Salazar

German Augusto Garcia

Diana Alejandra Rodriguez Zacipa (49,3%)

Olga Victoria Rubio Cortés

(87.4%) Miguel Uribe Turbay

Fuente: Programa Bogotd Cémo Vamos, elaborado para el actual Concejo de Bogota, 2012.

alcalde mayor. No es desconocido que las localida-
des hayan sido utilizadas por algunos gobiernos
como instrumentos de participacion politica de los
partidos que ejercen accién en la ciudad, para lo
cual se seleccionaban alcaldes locales que militaban
o tenian relacién con estos partidos. Conveniencia
politica que obedece a la favorabilidad que ga-
rantiza al gobierno de turno propiciar espacios de
inclusion que le permita asegurar su sostenibilidad
y aprobacién a los proyectos que la administracion
promueva.

Lo cuestionable de este proceso es la autono-
mia delegataria del alcalde mayor en miembros que,
al no compartir el programa del Gobierno Distrital,
deben asumirlo en el &mbito local. No obstante, se
reconoce la discrecionalidad que tienen los ediles
como representantes del territorio para proponer y
seleccionar a las personas que consideren idéneas
para trabajar por la localidad. El punto intermedio de
esto es el examen de clasificacién que procura evitar
el total clientelismo generado con la designacién
de candidatos que, sin conocimientos y habilidades
para el cargo, se dedican exclusivamente a favorecer
a ciertos grupos de interés.

El alcalde local ejerce en su gran mayoria fun-
ciones policivas que, sumadas a las de planeacién,
lo convierten en “todero” de la gestiéon publica.
Un alcalde debe estar en capacidad y tener cono-
cimiento para cerrar un establecimiento comercial
por incumplimiento de la normatividad, atender

un desastre natural o problema de orden publico,
organizar un operativo con la policia, firmary apro-
bar un contrato, analizar un proyecto de inversion,
verificar las personerias juridicas de conjuntos de
propiedad horizontal de su zona, asistir y responder
un debate en la JAL, visitar funcionarios del Distrito,
atender una reunién o instrucciones del alcalde
mayor, adoptar medidas para levantar una protesta
y reunirse con la comunidad de un determinado
sector. Todo lo anterior, con un equipo profesional
minimo que, en su gran mayoria, es impuesto por
la administracién central.

Si a esto le agregamos las sendas diferencias
en el tamano de su jurisdiccién, su caracter resulta
mas interesante. Un alcalde local puede tener bajo
su responsabilidad poblaciones de 5.700 habitan-
tes o casos extremos de 1.000.000 de personas;
debe ejercer control en escasos 16 barrios o hasta
328, muchos de ellos con la posibilidad de ser ile-
gales, y atender las necesidades que son propias de
dos o todos los estratos socioeconémicos, situacion
que alberga dinamicas sociales que con esta clasi-
ficacion poblacional contribuye a su segregacion.

Esta heterogeneidad no tiene sustento cuan-
do todas las localidades cuentan con la misma es-
tructura administrativa, diferenciada, escasamente,
por el nimero de funcionarios y un unos honorarios
que no compensan la responsabilidad fiscal que
implican las tareas que desempena.
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Ediles

El 4ltimo grupo de funcionarios con representacion
politica son los ediles, quienes son elegidos en
iguales condiciones que los concejales, pero en la
circunscripcién de cada localidad. Su nidmero impar
de miembros, seleccionado de forma unilateral por
su tamano (7, 9 u 11), hace que su caracter de re-
presentatividad sea desigual en la ciudad. Para ser
elegido edil pueden necesitarse 130 a 5.000 votos
y personificar las necesidades de 800 a 90.000
habitantes.

Guardando afinidad con los concejales, los
ediles mantienen su nivel de poder en una zona,
con la cual crean un beneficio mutuo para afianzar
el potencial electoral. De hecho, es una gran ven-
taja para un concejal disponer de varios ediles en
alianza para maximizar sus resultados, los cuales se
veran retribuidos con el control politico o presién
gue ejerza el concejal a la Administracidon y con los
intereses de las zonas de influencia de los ediles.

Esta figura ha perdido importancia funcional
con el tiempo, lo que se explica por el cambio que
ha sufrido su fundamento desde que fue creado.
Este cargo nacié con un sentido de representati-
vidad de la comunidad, asimismo, se buscé que
contribuyera con la planeacién del territorio, donde
se requerian personas destacadas por su liderazgo
comunitario, alto compromiso por su sector y sen-
tido desinteresado en su labor.

Posteriormente, cuando se definieron unos
honorarios para esta labor, los cuales equivalian a
mas de siete salarios minimos legales mensuales
establecidos en el Estatuto Organico de Bogota
para facilitar que se dedicaran por completo a esta
funcion, ser edil se constituyd en un atractivo. Los
candidatos empezaron a elevar el costo de sus cam-
pafas, lo que brindaba margen a comportamientos
no transparentes que podian viciar la objetividad
del elector y, por lo tanto, subvalorar los planes
de trabajo que los aspirantes presentaban. Sobre
esto ultimo, debe especificarse que los candidatos
a ediles pueden llegar a prometer gestiones que
muchas veces estan por fuera de su alcance, con-
fundiendo y enganando al elector.

Fue asi como las JAL perdieron su caracter
participativo-comunitario y se transformaron en
organos con alto componente politico, a lo que
también contribuyé la reforma politica con el
sistema de eleccion por listas y la regulacién del
régimen de bancadas. Quienes ostentaban estos
cargos debieron entonces inscribirse a un partido
politico, movimiento de ciudadanos o recoger fir-
mas para tener posibilidades de ser elegidos. Hoy
todos los ediles de Bogota pertenecen a partidos
politicos reconocidos®.

La creacion de las UEL se sustentd, entre
otras razones, por lo inconveniente que resultaba la
influencia que ejercian los ediles en el alcalde local
para la ejecucién del presupuesto. Sin embargo, su
intervencién credé un ambiente tenso por el control
excesivo que mantenian las UEL en los criterios de
gasto de las localidades y por la ineficiencia en el
manejo de los plazos para dar aval a los proyectos
gue se presentaban.

Los ediles son protagonistas del proceso
politico de la ciudad desde el plano local, afian-
zando el control del territorio, pero carentes de
instrumentos de control a la administracién, pues
se asimilan a gestores comunitarios recibiendo el
apelativo de presidentes de juntas de accién co-
munal con remuneracion.

DIMENSION PRESUPUESTAL

Colombia no es Bogoté y Bogota no es Colombia,
es la capital. Esta condicion le genera privilegios
gue no tienen los demas municipios o capitales de
departamento, como contribuir con el 27% del PIB
nacional, recaudar aproximadamente el 50% de
los impuestos nacionales y concentrar el 16% de
la poblacién total (Dane, 2012).

El aporte que la ciudad hace al pais ha sido
desfigurado por algunos politicos con la afirmaciéon
de que “Bogota recibe muy poco en comparacion
de lo que aporta”. Basta entonces recordar los

5 La excepcidn a esta regla, la tiene el actual alcalde mayor,
junto con un grupo de concejales y ediles de la ciudad
adscritos a un movimiento particular.
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considerables recursos que la nacién ha girado a
la ciudad en temas de infraestructura, asi como
los compromisos adquiridos en el metro y el sa-
neamiento del rio Bogota.

Ser la capital de la Republica es, sin duda,
una posicién estratégica en materia de desarrollo,
pero también es un foco receptor de todos sus
problemas. No por ello, resulta entendible la lle-
gada constante de colombianos desplazados por
la violencia a la capital en busca de oportunidades.
Se calcula que la cifra supera las 300.000 personas
en la ciudad (Secretaria de Gobierno, 2012).

Por lo anterior, el presupuesto de la ciudad
debe ser coherente con la relevancia que adquie-
ren sus necesidades y que, por responsabilidad
del gobierno de turno, se deben ejecutar con
la adopcion del instrumento de planeacién de
inversién, que es el Plan de Desarrollo distrital
presentado por el alcalde mayor en concertaciéon
con la comunidad y, posteriormente, aprobado
por el Concejo distrital.

El presupuesto de la capital a 2012, es de
$16,4 billones, el cual se explica en materia de
ingresos por unos tributos propios que suman
$4,8 billones. Estos hacen parte de los ingresos
corrientes que ascienden a $8,9 billones, ademas
de las transferencias por valor de $3,2 billones vy,
en similar proporcién, a los recursos de capital
(Secretaria de Hacienda Distrital, 2012).

En este sentido, debe destacarse que el nivel
de endeudamiento de la ciudad se encuentra al 30
de junio de 2012, en $6,1 billones, de los cuales
$1,6 billones son propiamente del sector central y
$4,5 billones del sector descentralizado. Esta cifra
brinda unos indicadores de capacidad de pago y
sostenibilidad de la deuda flexibles para, inclusive,
seguir endeudandose, obviamente dependiendo
de las condiciones.

De manera similar, el portafolio de inversio-
nes consolidado de las entidades distritales, por
excedentes de liquidez, alcanza al 30 de junio de
2012, la suma de $3,1 billones, recursos que se
encuentran en titulos de renta fija con un manejo
conservador y de bajo nivel de riesgo (Contraloria
de Bogota, 2012).

LA CRISIS INSTITUCIONAL DE LAS LOCALIDADES DE BOGOTA

Lo destacable en materia de descentraliza-
cion financiera es que para las localidades el Decre-
to Ley 1421 de 1993 especifica que, no menos del
10% de los ingresos corrientes de la ciudad, deben
ser destinados a éstas, cifra que puede aumentar
hasta el 20% de forma acumulada en un 2% por
ano. Sin embargo, desde 1994, cuando comenzé
a regir esta ley, el porcentaje se ha mantenido e,
inclusive, si revisamos con detenimiento las cifras
asignadas en el presupuesto, encontramos que los
recursos no alcanzan a cumplir el minimo del 10%
detallado por ley (ver tabla 2).

Tabla 2.

Ingresos corrientes vs. presupuesto de las localidades
Cifras en millones de pesos

Afo Ing_resos Presupuesto Porcentaje
corrientes Localidades
2012 5.535.862 529.457 9,56%

Fuente: Secretaria de Hacienda Distrital, Presupuesto
2012.

La cantidad de recursos por localidad obede-
ce a unos criterios técnicos, donde el indicador de
necesidades basicas insatisfechas y el nimero de la
poblacién son los factores claves a tener en cuenta.
Esta metodologia es ciertamente inequitativa, lo
que se evidencia cuando se procede a calcular el
gasto per capita en las veinte localidades, encon-
trando que las diferencias son ostensibles, a pesar
de que algunas concentran las mayores condiciones
de vulnerabilidad de la poblacion (ver tabla 3).

Las localidades se convierten en érganos
de ejecucién sin sentido de responsabilidad fiscal
en materia de recaudo, hecho que practicamente
es coincidente a la situacién presupuestal de la
gran mayoria de los municipios del pais que de-
penden, en gran parte, de las transferencias que
les asigna el nivel central. Este escenario causa un
desequilibrio en el proceso fiscal, puesto que las
localidades no tienen motivacién para la genera-
cion de ingresos, via fomento a la productividad,
lo cual redundaria, posteriormente, en mayores
recursos para la ciudad.

167



168

Sergio René Cortés Rincén

Tabla 3.
Recursos per cdpita para cada localidad vigencia 2012
Cifras en millones de pesos

. TRANSFERENCIAS :

LOCALIDAD POBLACION z RECURSOS PER CAPITA

FUNCIONAMIENTO INVERSION

Sumapaz 5.708 3.349,81 17.907,21 3.724.074
La Candelaria 24.136 847,00 12.820,71 566.279
Santa Fe 110.008 870,00 18.392,81 175.104
Los Martires 97.839 680,00 14.308,79 153.198
Antonio Narifio 108.263 650,50 14.267,03 137.790
Tunjuelito 201.888 639,50 21.119,57 107.778
Chapinero 133.361 1.092,00 12.060,01 98.620
San Cristébal 409.894 1.175,00 37.144,30 93.486
Ciudad Bolivar 636.730 1.068,20 56.904,25 91.047
Rafael Uribe Uribe 377.675 930,50 32.952,21 89.714
Teusaquillo 146.189 1.087,00 10.421,12 78.721
Bosa 579.177 535,00 41.926,33 73.313
Puente Aranda 258.526 936,80 16.371,32 66.949
Barrios Unidos 233.510 628,50 14.697,43 65.633
Usme 636.730 1.011,35 35.949,34 58.048
Fontibén 343.768 791,00 18.524,75 56.188
Usaquén 473.352 1.474,00 19.813,34 44.971
Kennedy 1.017.068 2.177,00 40.653,55 42.112
Engativa 841.622 1.167,00 32.679,67 40.216
Suba 1.062.141 1.780,00 37.599,62 37.076

Fuente: Dane, Secretaria de Hacienda y cdlculos propios, 2012.

Visto de esta manera, las localidades solo
se encargan de gastar estos recursos atendiendo
los problemas de sus comunidades, lo que repre-
senta un dano en materia de eficiencia del gasto
publico por la debilidad del sistema de planeacion.
Lo anterior, es mas preocupante en materia de eje-
cucién, dado que los escenarios de organizacion
del presupuesto y su destino son poco represen-
tativos y altamente ineficientes. Esto se da por la
concertacion del Plan de Desarrollo que sustenta el
presupuesto anual de la localidad, bajo un ejercicio
confuso, sesgado y manipulado, carente de una
planeacién seria con vision de largo plazo.

Confuso porque involucra instancias que no
representan los intereses de la ciudadania o son
escasos en orden de plasmar las necesidades mas
sentidas de la comunidad (los integrantes del Con-
sejo de Planeacién Local no son elegidos de forma
democratica o representativa). Sesgado porque
mantiene linea directa con el Plan de Desarrollo de
la ciudad que, en muchos casos, pierde coherencia

con las problematicas de la localidad (se replican
programas cuya aplicaciéon no es conveniente en al-
gunas localidades, lo que contribuye al malgasto de
los recursos). Finalmente, es manipulado porque al
tener la debida participacién del érgano legislativo
local, involucra en sus componentes medidas para
el cumplimiento politico que, en muchas ocasio-
nes, va en contra de la eficacia (los ediles inciden
para que sean incluidos proyectos que beneficien
a las zonas o poblaciones que son adeptas a sus
intereses politicos).

Lo referente a su destino es preocupante ya
que el presupuesto esta orientado a atender todas
las necesidades, lo que, sumado a su escasez, lo
termina convirtiendo en un cimulo de proyectos
con pocos recursos que no tendran impacto en la
accion local. En resumidas cuentas, las localida-
des han optado por gastar lo poco que tienen en
muchos temas, creyendo que al cobijar la mayor
cantidad de problematicas estan cumpliendo con
la ciudadania.
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Esto ayuda a explicar el sinsabor de las
soluciones que ofrecen las localidades a temas
como la malla vial, la generacién de empleo, la
seguridad o, simplemente, los servicios basicos de
educacién y salud, los cuales presentan rezagos
en cobertura o calidad.

La relacion entre la planeacion financiera y
de gestién, se ve amenazada cuando las expecta-
tivas que se crean, en materia de cumplimiento a
la atencion de las necesidades de las comunidades
de cada localidad, no se ven eficientemente reali-
zadas por los limitados resultados de la ejecucién
presupuestal. Lo anterior, crea serios cuestiona-
mientos a la institucionalidad que enmarca la
capacidad de los fondos de desarrollo local para
desempenar y apoyar las importantes actividades
de las alcaldias locales®.

Ala fecha, no ha existido voluntad de la ad-
ministracién distrital para aumentar el porcentaje
de los ingresos corrientes asignado a las localida-
des, lo que se evidencia en el mantenimiento del
10% de los ingresos corrientes, como tampoco
para implementar acciones que contrarresten la
baja ejecucién, cuyo origen se da desde la misma
formulacién de los proyectos de inversién local.

DIMENSION ADMINISTRATIVA

La falta de personal, su desconocimiento en
materia de formulacién de proyectos, el confuso
proceso de planeacion, la gran cantidad de com-
petencias y los marcos juridicos de las instancias
locales, contribuyen a desdibujar el papel e im-
portancia de las localidades para los propdésitos
de ejecucion de las politicas publicas de la ciudad.

Maldonado (2007) senala que la naturaleza
juridica de las localidades colabora con la indefi-
nicién que tiene el actual proceso de descentra-
lizacién, dado que no puede especificarse con
propiedad si corresponde a una desconcentraciéon

6 Los Fondos de Desarrollo Local estan dirigidos a la prestacion
de los servicios y a la construccion de obras a cargo de las
Juntas Administradoras Locales, existiendo uno por cada
localidad de la ciudad.

LA CRISIS INSTITUCIONAL DE LAS LOCALIDADES DE BOGOTA

o descentralizaciéon funcional o por servicios. Su
afirmacion obedece a que no existe una personeria
juridica para la alcaldia local, sumado a la forma
peculiar de eleccién del alcalde local.

Las competencias de las localidades se
han venido ampliando, circunstancia que ha con-
vertido a las alcaldias locales en una especie de
instrumentos Utiles de la gestién de las entidades
distritales, ya que en ellas se concentran las ne-
cesidades de la comunidad. Las alcaldias locales
son, entonces, intermediarias de las instancias
distritales para articular esfuerzos, en aras de res-
ponder a los problemas que afronta su territorio.
Por esta razoén, recaen en ellas, por lo general,
responsabilidades en la prestacién de los servicios
que le competen a las entidades distritales.

Segun Maldonado (2007): “La carencia de
una asignacion de competencias por la adminis-
tracién de un servicio dificulta el cumplimiento de
objetivos de eficiencia, la localidad contribuye con
una obra o dotacién en educacién, salud u otro
sector, pero no responde por la administracién
del servicio”.

Un ejemplo de ello son los colegios distrita-
les en donde los aportes de las localidades estan
focalizados en algunos elementos de dotaciéon y
refrigerios. Esto las hace coparticipes de la res-
ponsabilidad que en este servicio deben asumir
las Secretarias de Educacién e Integracién Social.

Ahora bien, sin duda, el dilema mas grande
lo representa la malla vial. A este respecto, una
clasificacion de las vias en mal estado entre locales,
intermedias y principales endilga la responsabili-
dad de las primeras a las localidades, cuyas vias
son, precisamente, las que en mayor deterioro se
encuentran y mas recursos demandan. Siendo asi,
no es absurdo afirmar que arreglar la malla vial de
una localidad puede representar la totalidad de los
recursos asignados a una vigencia fiscal (un ano)
o inclusive més.

Sumado a esto, Paul Bromberg (2010), exal-
calde de Bogota, senalé que la falta de personal
bien calificado para la definicién y gestién de
proyectos (uno de cada tres funcionarios tienen
un grado de calificacién superior), el exceso de
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tramites, la interferencia de los organismos de
control, la falta de informacién para la toma de
decisiones o el escaso grado de coordinacion de
las entidades para la formulaciéon y ejecucién de
proyectos, afectan gravemente la calidad (y la
cantidad) del gasto publico distrital.

Un grupo reducido de funcionarios es el
encargado de formular toda clase de proyectos,
desde los orientados a la productividad, pasando
por los culturales y llegando, incluso, a los de sa-
lud. En la elaboracién de los proyectos se presen-
tan deficiencias como la falta de homogenizacion
de los precios de los insumos, lo que hace que en
una localidad el valor por hora en la contratacién
de un capacitador, sea completamente diferente
en otra para el mismo propdsito.

Finalmente, se encuentra el interesante
proceso de participacion de la ciudadania en la
definicién de las prioridades de inversion. A la
comunidad se le cita al comienzo de cada periodo
de gobierno a unos encuentros ciudadanos, para
solicitarle su concepto sobre los problemas mas
sentidos del territorio y las propuestas que tengan
para solucionarlos.

Posteriormente, un ente de poca represen-
tacion comunitaria denominado Consejo Local
de Planeacién organiza las expresiones de la
comunidad y elabora un documento preliminar
que, ulteriormente, es ajustado con el alcalde
local, pues este debe ser coherente, inclusive en
nombre, con el Plan de Desarrollo Distrital. El re-
sultado es un escrito que mezcla confusamente
la vision de distrito con el enfoque local, esto es,
gue involucra todos los temas que sean posibles
y especifica unas metas y objetivos tan extranos
como el posterior diseno de ejecucién que, por
supuesto, tendra caracteristicas complejas.

No sobra especificar la gran cantidad de
comités y consejos que son conformados por la
comunidad en multiples temas, todos con solici-
tudes pecuniarias, para cumplir sus propositos, e
innumerables, cuando requieren la atencién de
las autoridades locales. Lo anterior, se constituye
en una burla a la participacién de la ciudadania
gque ve perdida su voluntad de contribuir con el

disefo de politicas publicas al ser desatendidos o
relegados por otras “prioridades” que dice tener
el gobierno local.

CONTROL FISCAL

Como fue especificado, la administracion central
de la ciudad acudié a la creacion de las UEL para
excusar la falta de control al gasto local, no solo
en materia de planeacion sino de posibles vicios en
la contratacién. El uso de las economias de escala
para la consecucion de inversiones significativas
en varias localidades, la apropiacién de progra-
mas exitosos que pudieran replicarse, asi como la
pertinencia de generar un control a la formulacién
de los proyectos para evitar el gasto sin la debida
justificacion, fueron algunos aportes que deben
reconocerse a las UEL durante su existencia.

Sin embargo, las falencias de las UEL, repre-
sentadas en la ineficiencia del proceso contractual
gue demoraba considerablemente el aval de los pro-
yectos locales (3 veces mas de lo normal), ponen a
los Fondos de Desarrollo a correr con su ejecucién y
generan castigos en la asignacién del presupuesto,
marcando asi su sentencia de muerte.

Fue asi como en marzo de 2010, mediante
el Decreto 101, el Gobierno Distrital delegd en los
alcaldes locales la contratacién. Los resultados
desde entonces no han sido los mejores. Primero,
porque los porcentajes de ejecuciéon de recursos
durante este tiempo disminuyeron, llegando a
valores preocupantes de 29,1% (para la localidad
de Barrios Unidos). Segundo, porque el numero de
procesos de responsabilidad fiscal no se modific
sustancialmente durante este tiempo’.

El ejercicio de control fiscal en Colombia,
reglamentado por la Ley 42 de 1993, dispone que
éste debe hacerse posterior y de forma selectiva, lo
gue brinda un gran marco de laxitud para cometer
acciones que pueden quedar por fuera de la vigilan-

7 Los procesos adscritos a los Fondos de Desarrollo Local
totalizaron 58, en 2009; 23, en 2010; 14, en 2011, y 36, en
lo corrido de 2012, segln lo especifica la Subdireccion de
Responsabilidad Fiscal de la Contraloria de Bogota.
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Tabla 5.
Porcentaje de giros en el presupuesto anual por localidades

LOCALIDAD 2008 2009 2010 2011
USAQUEN 46,1 43,6 47,7 40,1
CHAPINERO 51,5 51,3 48,6 48,9
SANTA FE 43,9 47,0 50,3 53,7
SAN CRISTOBAL 41,7 57,4 57,8 62,6
USME 40,2 47,7 45,7 53,5
TUNJUELITO 42,3 50,9 52,6 46,7
BOSA 35,9 43,4 38,2 46,2
KENNEDY 33,8 55,8 43,0 52,5
FONTIBON 411 46,4 52,8 56,4
ENGATIVA 46,9 48,2 38,4 45,4
SUBA 42,1 56,2 51,5 63,6
BARRIOS UNIDOS 38,7 50,1 441 29,1
TEUSAQUILLO 50,5 50,3 47,5 62,3
LOS MARTIRES 43,9 55,2 411 54,1
ANTONIO NARINO 35,2 49,9 44,3 56,8
PUENTE ARANDA 48,8 49,8 41,1 55,3
LA CANDELARIA 56,2 46,7 45,3 50,3
RAFAEL URIBE U. 42,8 45,4 46,8 50,3
CIUDAD BOLIVAR 34,4 57,5 45,5 58,9
SUMAPAZ 44,0 45,7 51,6 66,8
Promedio anual 41,3 51,0 46,6 53,4

Fuente: Calculos de la Contraloria de Bogota con base en SIVICOF, 2012.

cia fiscal. Adicionalmente, la Ley de Contratacion
facilita la subjetividad y manejo del ordenador del
gasto para seleccionar, posiblemente, a ciertos
agentes de interés que redundaran en un beneficio
mutuo y compartido, pero, a su vez, daiino para
el sector publico con el privado.

La figura de los convenios de asociacién son
un claro ejemplo del mecanismo que facilité crear
vinculos peligrosos entre los particulares con la
administracidon publica, los cuales derivaron en lo
que se conocié como los carteles de la contratacion,
que no solo permearon a las localidades sino que
trascendieron a otros niveles de gobierno. Casos
como las asociaciones de municipios, cuyo objeto
social era muy amplio, al punto de brindar una
capacitacion a la comunidad en temas culturales
como arreglar la malla vial, eran comunes en varias
localidades de la ciudad.

Por ello, es pertinente generar un mayor con-
trol interno para el mejoramiento de la eficiencia
en el uso de los recursos publicos, haciendo del
proceso de control fiscal un instrumento sélido
para advertir y detectar a tiempo inconvenientes,
sin que esto desencadene en una coadministracion,
que fue el argumento utilizado por los entonces
constitucionalistas para relegar esta competencia
en un ambito posterior.

EXPERIENCIAS INTERNACIONALES

El panorama desalentador de las localidades no
puede desconocer los avances de la ciudad en te-
mas como la cultura tributaria y la ciudadana, las
finanzas soélidas, la disminucién de indicadores de
pobreza, algunos proyectos de infraestructura y el
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desarrollo de sectores econémicos que promueven
su competitividad, los cuales son el resultado de
varias administraciones.

Ante las limitaciones que implica disponer de
recursos para atender todos los frentes, en Bogota
se ha priorizado, entre otros, en el mantenimiento
de la red vial, en el reforzamiento y la construccion
de nuevos colegios, en el esfuerzo por modernizar
la movilidad con el sistema de transporte, en el uso
moderado del vehiculo particular, en el aumento de
la fuerza publica para contrarrestar la inseguridad y
hasta en una reforma administrativa que organizé
a las entidades distritales en doce sectores para fa-
cilitar la distribucién de funciones, tema explicado
anteriormente. Aun con todo esto, las localidades
no han sido tenidas en cuenta, porque mantienen
los mismos presupuestos y siguen desconocidas por
los 6rganos directivos y de planeacién de la ciudad.

Es interesante analizar esquemas de go-
biernos utilizados en otros paises que resultan
adecuados para mejorar la eficiencia del gasto
publico y brindar respuesta a las necesidades de
la comunidad. Tal es el caso de Alemania, que se
encuentra dividida en cinco niveles, cada uno de los
cuales asume competencias obligatorias, volunta-
rias o delegadas acorde con su tamafio poblacional,
recursos y capacidad de cumplimiento.

Los niveles mas pequenos de gobierno son
los mas cercanos a la comunidad, oscilan entre
5.000 y 50.000 habitantes; tienen una equitativa
distribucién de sus ingresos, entre recursos pro-
pios y transferencias, y disponen de un nivel de
gobierno sencillo, conformado por un Concejo
y alcalde, elegidos ambos popularmente, que
ademas trabajan de forma mancomunada y se
asocian con iguales niveles de gobierno para ga-
rantizar el cumplimiento de sus competencias.

Los niveles superiores que, a su vez, agru-
pan los inferiores, tienen como responsabilidad
complementar las funciones de los que estan a
su cargo, garantizando el equilibrio y respon-
diendo por servicios adicionales. Disponen de
autoridades politicas que trabajan armoédnica-
mente, elegidos popularmente para periodos
iguales.

La ventaja de este sistema es que focaliza
las competencias en cada nivel, el cual se hace
responsable de su cumplimiento con el apoyo de
instancias superiores que, una vez concretadas,
les permite asumir nuevas tareas. La organi-
zacién del territorio de esta manera, crea una
gran cantidad de grupos que cuentan con la
ventaja de ser pequenos y, por ende, facilmente
controlables. Esto permite fortalecer el sentido
de pertenencia en las comunidades, puesto que
guienes conocen a sus representantes, generan
control en la gestién publica y en los recursos
gue son fruto de los impuestos que pagané.

Si aplicAramos esta estructura de gobier-
no en Bogotd, tendriamos que organizar el
territorio en grupos que no superen los 50.000
habitantes, lo que nos llevaria a establecer apro-
ximadamente 160 niveles basicos de gobierno,
los cuales podrian congregarse en veinte niveles
intermedios, si los reuniéramos en grupos de
ocho, que, caracterizados por ser homogéneos
en poblacién, controlables en administraciony
corresponsales en materia presupuestal, facili-
ten la accion de las localidades. Seria cuestion
de concertar los recursos y competencias que
cada uno tendria, pero que con toda seguridad
ayudarian a las funciones de gobierno siempre
y cuando exista voluntad de la administracion
distrital central para promover una verdadera
descentralizacién.

Indudablemente, con este modelo se in-
crementaria la participacién de la burocracia,
la cual puede ser manejada estratégicamente
si se fomenta una participacion equitativa del
territorio en los 6rganos de decisiéon como el
Concejo Distrital, donde, precisamente, se han
formulado propuestas que van orientadas a la
eleccién de miembros por cada localidad, gene-
rando asi igualdad en su conformacién®.

8 Parafraseando al profesor Bromberg, son unidades territo-
riales donde debe facilitarse poder ir caminando desde la
casa hasta la sede del gobierno local.

9 Al respecto resulta interesante analizar la propuesta pre-
sentada por el Senador John Sudarsky en la pagina www.
sistemaelectoralmixto.com, para todo el pais.
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Espana es otro ejemplo de organizaciéon que
utiliza cuatro subniveles de gobierno, los cuales
mantienen la misma concepciéon de Alemania,
en materia de competencias, bajo el principio de
subsidiaridad, pero con la ventaja de que las auto-
ridades politicas eligen a sus alcaldes y a los niveles
superiores. Para no ir mas lejos, Estados Unidos de
América que est3, dividida en 50 Estados, tiene una
organizacién politico-administrativa que se carac-
teriza por la alta autodeterminacién de los Estados
para dictaminar los asuntos de su competencia y
la flexibilidad de su ordenacién administrativa,
garantizando asi el control de las dificultades que
genera una sociedad tan heterogénea como la
estadounidense.

Si bien los ejemplos brevemente especifica-
dos aplican para todo el territorio, y en el caso de
Alemania para 80 millones de habitantes, debe
destacarse que no resulta razonable concentrar
funciones en cabeza de una sola instancia, por lo
que la delegacion de competencias y estructura
del gobierno por subsidiaridad, se convierte en
una necesidad.

Bogota no puede seguir siendo inmanejable.
Potenciar clusters, zonas turisticas, comercio or-
ganizado, servicios de apoyo a las actividades que
desarrolla la ciudad, preservacién de cinturones
verdes, integracién de la comunidad y medidas
de seguridad mas efectivas con menor presencia
policial, son algunas dindamicas que se pierden con
esta distribucién territorial.

La aparente dificultad que la descentrali-
zacién implica, se explica por la concepcién de
pérdida de control en cabeza del gobernante de
turno, quien no estara dispuesto a ceder poder en
otras instancias, creyendo que por ello malgasta
autoridad o capacidad para tomar decisiones. Un
acertado modelo de desconcentracién politica y
administrativa permitiria que cada nivel de go-
bierno se especialice, manejando eficientemente
los recursos, facilitando el control a la gestion y
generando un sentido de competitividad que se
demostraria por la capacidad que tenga cada uno
para mostrar su eficiencia, cumpliendo con las
responsabilidades a su cargo.

LA CRISIS INSTITUCIONAL DE LAS LOCALIDADES DE BOGOTA

CONSIDERACIONES FINALES

La estructura politica, administrativa y financiera
que impone la ciudad a sus localidades no esta con-
tribuyendo a su desarrollo. La existencia de sectores
sin representacion politica, la ausencia de la accién
del gobierno, la inversién publica de bajo impacto
por la ineficiencia en su distribucion, los intereses
de grupos de presién que inciden en las decisiones
locales, la heterogeneidad de las localidades, los
multiples compromisos que asumen y la divisién
del territorio de forma desigual que no permite
a las autoridades apropiarse de las necesidades
especificas de la poblacién, fueron presentadas
en este documento como algunas de las razones
que hoy explican la dindmica real y crisis del marco
institucional de las localidades en Bogota.

Aunque el principal interés del documen-
to es brindar un panorama de la inconveniencia
que genera la actual distribucién de la ciudad,
como marco para la gestién publica, este solo se
constituye en el primer paso para profundizar en
el analisis de la importancia que merece una inte-
gral descentralizaciéon, modelo que solo podra ser
implementado con el liderazgo de un gobierno
Distrital central que le apueste a ello o, en su defec-
to, con la presién que ejerza la ciudadania cuando
despierte del letargo que implica seguir recibiendo
respuestas vacias de soluciéon de un gobierno que
cada vez estd mas lejos de la comunidad.

Bogota tiene esta posibilidad en sus manos
cuando el Estatuto Organico de la Ciudad da potes-
tad al Concejo Distrital para organizar su territorio,
razén para no esperar ahondar en la crisis institu-
cional de las localidades sin antes explorar nuevas
alternativas que permitan redimir su importancia.
El debate esta abierto.

173



174

Sergio René Cortés Rincén

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

10.
11.

12.

Alcaldia Mayor de Bogota. (2012). Presupuesto Bogotd, Distrito Capital 2012. Bogota:
Secretarfa Distrital de Hacienda.

Alcaldia Mayor de Bogota. (2012). Listado de barrios por UPZ. Alcaldfa Mayor de Bogota.
Recuperado de http://www.bogota.gov.co/guia/interfaz/usuario/anexos/Listado%20de%20
Barrios.pdf

Alcaldia Mayor de Bogota. (2012). La localidad. Recuperado de http://www.bogota.gov.
co/portel/libreria/php/01.17010214.html

Amador, M., Becker, A., Chica, C. & Sagawe, T. (2004). Descentralizacién y gobiernos
intermedios locales. Tres experiencias internacionales. Bogota: AECI — ARD USAID — GTZ.

Bogotd Cémo Vamos: Concejo de Bogota. (2012). Bogotd Cémo Vamos evalué por primera
veg el actual Concejo de Bogotd. Recuperado de http://www.bogotacomovamos.org/blog/
noticias-del-concejo-de-bogota/post/bogota-como-vamos-evaluo-por-primera-vez-el-
actual-concejo-de-bogota

Bromberg, P & Medellin, P (2010). Descentralizacién y gobierno: La gobernabilidad de
la ciudad en cuestién. Revista de Estudios Sociales, 10, 91-95.

Casa Editorial El Tiempo. (2011). Conozca en detalle las localidades de Bogota. Recupe-
rado de http://www.eltiempo.com/Multimedia/infografia/localidadbogota/

Contralorfa de Bogot4. (2003). De Bogotd a la regién, apuntes para un modelo de desarrollo
regional. Bogota: Contraloria de Bogota.

Contralorfa de Bogota. (2012). Informe de Deuda Puiblica, Tesoreriay Portafolio de Inversiones
del Distrito Capital a 30 de junio de 2012. Bogota: Subdireccién de Analisis Financiero,
Presupuestal y Estadisticas Fiscales.

Dane. (2012). Proyecciones Censo 2005 vy Estadisticas Econémicas 2012. Bogota: Dane.

Invest in Bogota. (2011). Conozca en detalle las localidades de Bogotd. Invest in Bogotd.
Recuperado de http://www.investinbogota.org/archivos/file/PORQUE_BOGOTA /presen-
tacion_general _sobre_bogota ib_2011.pdf

Juntas Administradoras Locales. Registradurfa Nacional del Estado Civil. Recuperado
de: http://www.registraduria.gov.co/Informacion/elec_2011_histo.htm

Finanzas y Politica Econémica, ISSN: 2248-6046, Vol. 4, No. 1, enero-junio, 2012, pp. 159-176



13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

LA CRISIS INSTITUCIONAL DE LAS LOCALIDADES DE BOGOTA

Maldonado, A. (2007). Descentralizacion territorial en Bogotd, el espiritu centralista de las autori-
dades descentralizadas. Proyecto Bogota Cémo Vamos. Recuperado de http://www.foro.org.co/
cis/idpacv/290907%20DocumentoBCV-DescentralizacionBogota-4taversion.pdf

Mira, J., Meza, C. & Vega, D. (2001). El control fiscal en Colombia. Trabajo de grado Facultad
de Derecho Universidad Javeriana. 2001.

Moreno, L. (2010). Semana nacional del migrante, refugiado y desplazado. Recupera-
do de http://www.barriosdebogota.com/semana-nacional-del-migrante-refugiado-y-
desplazado/#ixzz28R89vfYx

Registraduria Nacional del Estado Civil. (2011). Elecciones Locales: Asambleas Departamentales
- Gobernadores - Concejos Municipales - Alcaldes - Juntas. Bogota.

Rodriguez, J. (2010). Gobierno y desgobierno territorial en el Distrito Capital. Bogotd Eco-
némica, 4, 30-32.

Secretarfa Distrital de Planeacién. (2009). Cartilla Conociendo las Localidades de Bogotd: Re-

sumen de los principales aspectos fisicos, demogrdficos y socioeconémicos. Recuperado de http://
oab.ambientebogota.gov.co/resultado_busquedas.php? AA_SL Session=_8cf97¢692b&x=4410

Secretarfa General de la Alcaldfa Mayor. (2012). Directiva 013 de 2008. Informe poblacién
en situacién de desplazamiento I semestre de 2012.

Secretarfa de Hacienda Distrital. (2012). Presupuesto General de Ingresos y Gastos de Bogotd.
Recuperado de http://impuestos.shd.gov.co/portal/page/portal/portal_internet_sdh/presupuesto/
proyectos_pre/Proyecto%20Presupuesto%202012/p_ppto_gral dc_2012.pdf

Valenzuela, S. (2012). La contratacién en las localidades y el debate descentralizador. Bogotd
Econémica, 4, 19-21.

175








