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Resumen  

�

El propósito de esta investigación, es el análisis y evaluación de las metodologías implementadas por el Distrito 
Capital para implementar los llamados ³SUR\HFWRV� VRFLDOHV´ con el fin de establecer la influencia de la  
metodología en los resultados obtenidos de dichos proyectos. Para ello se hizo una selección de los proyectos 
asignados a la inversión y al gasto social a partir de las fichas EBI (Estadísticas Básicas de Información). Su 
análisis y evaluación se realizó con base en las reglas teóricas estándar de la Evaluación Ex Ante, definidas en los 
Manuales de uso frecuente por parte de las Entidades Multilaterales y Oficiales que aprueban dichos proyectos y 
asignan los recursos para su ejecución.  De acuerdo con las 14 variables especificadas para que el proyecto cumpla 
con los parámetros definidos en el estándar, se encontró que casi todos los proyectos analizados adolecen de 
diagnósticos operativos de la situación sobre la que se quiere trabajar, no hay precisión ni se priorizan los objetivos 
en relación con las políticas sociales las inversiones, los costos y su factibilidad. Igualmente, se encontró que los 
proyectos no contemplan componentes que midan los impactos o indicadores que muestren el mejoramiento de la 
calidad de vida de las personas a quienes van orientados. 
 
Palabras Clave: Evaluación Ex Ante, Indicadores, Evaluación Social. 
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Summary 
 

This investigation, it analyzes and evaluates the methodologies implemented by the Capital District to implement 
the calls ³VRFLDO�SURMHFWV´ with the purpose of establishing if the methodology influences in the obtained results of 
these projects. For it a selection became of the projects assigned to the investment and the social cost from cards 
EBI (Statistical Basic of Information). Their analysis and evaluation were made with base in the theoretical rules 
standard of the Ex- Evaluation Before, defined in the Manuals of frequent use on the part of the Multilateral and 
Official Organizations that approve these projects and assign the resources for their execution. In agreement with 
the 14 specified variables so that the project fulfills the parameters defined in the standard, one was that almost all 
the analyzed projects there is not operative diagnoses of the situation on which it is wanted to work, either precision 
or prioritize the objectives in relation to the social policies, the investments, the costs and their feasibility. Also, one 
was that the projects do not contemplate components that measure the impacts or indicators that show the 
improvement of the quality of life of the people to those who it goes oriented  
 
Keywords: Ex Ante Evaluation, indicators, Social Investment. 
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El estudio de la problemát ica social a nivel m undial se ha generalizado a tal punto, que la evaluación de 
las polít icas e im pactos del desarrollo social a nivel local son un punto neurálgico por parte de los 
dist intos estam entos inst itucionales.  En Colombia son innumerables los t rabajos realizados por 
agrem iaciones, inst ituciones gubernam entales y  académ icos, los cuales se caracter izan primordialmente 
por evaluar  aspectos de consistencia e im pactos ent re las m etas de la polít ica social y  los resultados 
alcanzados en térm inos de los objet ivos sociales ident if icados. 
     
Son práct icamente inexistentes,  los t rabajos que se dedican específicamente al análisis de las 
m etodología ut ilizadas para evaluar los proyectos de inversión. A nivel internacional se encuent ran 
principalm ente t rabajos que enriquecen los aspectos m etodológicos y de procedim iento en la evaluación 
de proyectos ex ante. El t rabajo de Floreal Forni,  ����������� ���! "�#%$'&�(!��� �����) "�#+*-,/.��0��$�,��213�546*-,
78�2�! "�#+9����! �-� , 
determ ina la im portancia de realizar una clasif icación de los t ipos de proyectos en sociales y  no sociales, 
para lo cual se debe part ir  de la definición o de lo que se ent iende por social5.  Este autor , hace una 
división en proyectos de carácter netam ente social y aquellos que siendo económicos t ienen 
consecuencias sociales y de acuerdo a dicha división, clasif ica los proyectos sociales de acuerdo a com o 
intentan sat isfacer las necesidades básicas como salud, educación, em pleo, v iv ienda, ent re ot ros.  
 
Los proyectos no sociales, pero con consecuencias sociales son los que t ienen un fin económico, 
product ivo o t écnico pero que t ienen im plicaciones en lo social,  en donde aparte del proyecto como tal,  se 
deben evaluar las im plicaciones sociales y ambientales de sus im pactos sobre la población objet ivo. Com o 
elemento pr im ordial para la evaluación de un proyecto es el diagnóst ico,  en cuya elaboración 
t radicionalmente se recurre a la técnica del contraste con indicadores sociales part iendo de unos 
estándares de normalidad, lo cual debe com plem entarse con un análisis sistemát ico sobre los sujetos 
involucrados y  las causas que afectan su sit uación, adicionando la interpretación que dan los sujetos 
beneficiar ios del proyectos de sus necesidades y de las posibles soluciones.6 Sobre la base de dicho 
análisis y de los medios disponibles se pasa a la formulación de los objet ivos, teniendo en cuenta la 
v iabilidad material desglosada, el logro de resultados, los im pactos no esperados sobre la población 
objet ivo o sobre ot ras.  En los proyectos económ icos públicos propuestos con f inalidad social,  el cr iter io de 
balance costo beneficio comercial no es suficiente ya que un proyecto puede ser subsidiado para alcanzar 
los objet ivos que se buscan.  Para esto existe una m etodología de evaluación que supera las técnicas 
puram ente comerciales insertando este t ipo de proyectos en la planif icación sectorial,  regional o nacional 
a nivel m acro. En este caso, se com putan costos y beneficios sociales. Uno de los problemas mas 
frecuentes es que no siempre las inst ituciones encargadas de ejecutar programas de acción social son las 
m ism as que las financian o las planifican. Existen organism os netamente financiadores de proyectos que 
les son presentados por ot ros y se lim itan a superv isar lo realizado.  Esto se com prueba cuando se hace 
una lectura exhaust iva de las guías que los organism os ejecutadores presentan a los financiadotes. Es 
normal que exista un desfase en la medida que los objet ivos explícitos t ienden a adecuarse a los del 
organismo financiador y  no a los objet ivos  de la inst it ución que ejecutará el proyecto. Por esto se 
generan algunas recom endaciones en cada paso del proyecto. 
 : �<;>=��%?�@A=�B������=C�6BD��EC?�@0=<F�E ��GDH+��=C��I H�E
A nivel m undial se ha generalizado el tema de la solución de la pobreza, y en especial para los países en 
v ía de desarrollo que presentan situaciones que son insostenibles en el mediano y  largo plazo;  como el 
crecim iento de la población, problemas ambientales y la inj ust icia social,  en donde los mas vulnerables 
son los mas pobres. 
 
La solución de la pobreza se logra con la expansión de las libertades básicas del hom bre (Sen, 1999,55) , 
entendiendo estas com o;  el poder evitar la desnut r ición,  la morbilidad evitable y la morbilidad prematura, 
por ot ro lado se pude decir que las libertades humanas se encuent ran en el campo de la educación, como 
la capacidad de leer, escribir  y  calcular, y  también cabe decir que se encuent ran en el campo laboral y de 
los ingresos. Con base en lo anterior se pude llegar a pensar que las polít icas de desarrollo de un país o 
una sociedad están encam inadas a la solución de los puntos anteriormente m encionados;  salud, 
educación y dist r ibución del ingreso.  
 
El Estado t rata de suplir  la insat isfacción de las necesidades básicas (salud,  educación, de ingresos)  de 
sus habitantes, por m edio de los servicios de uso colect ivo a t ravés de sus ent idades, con programas 
sociales que conllevan la elaboración, evaluación y puesta en marcha de proyectos.  
 

                                                
5 Todo aquello que afecta al ser humano en sus condiciones de vida, sistema de valores, interacción con los otros individuos etc. Pág. 13 
6 El diagnóstico deberá proporcionar además los elementos necesarios para poder medir los efectos directos e indirectos del proyecto a implementar es 
decir su impacto. Esto implica la necesaria conexión entre el diagnóstico y la formulación del proyecto. 
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Bogotá no ha sido ajena a este proceso, para lo cual realiza inversión social en puntos est ratégicos que 
perm iten mejorar las condiciones básicas de v ida de sus habitantes. En el Dist r ito Capit al los proyectos 
de inversión social no han tenido los resultados esperados en los aspectos que son considerados 
fundam entales en el *-,54)�-�J�0��� � �LK����'�-#�� 7 M  Por ejemplo;  el promedio de vida de los bogotanos ha venido 
en aumento,  creciendo a un r itm o constante del 0.4%  anual,  es decir que lo bogotanos hace 10 años 
tenían una expectat iva de vida de 71.5 años y  hoy este promedio se encuent ra en  73.8 años, m ient ras 
que el aspecto educat ivo que es el ot ro pilar fundamental del desarrollo humano ha presentado una 
dism inución signif icat iva para el m ismo periodo, el N #�*� �!, 8 de logro educat ivo paso de 0.911 a 0.814, por 
últ im o, el ingreso per cápita de los bogotanos ha ido en ret roceso pasando del $13.971 a $9.817 Dólares 
por año.9  
 
Los proyectos de t ipo social que han venido adelantando las adm inist raciones dist r it ales, han ref lejado 
beneficios en diferentes sectores, como t ransporte, acceso a servicios básicos,  m ejoram iento de espacios 
públicos, aseo y el sent ido de pertenencia,  ent re ot ros, como indican m uchas de las estadíst icas arrojadas 
por diferentes organism os como el Departam ento de Planeación Nacional, el DANE etc.  Pero no se puede 
dejar  de lado el deterioro en algunas variables que elevan los índices de pobreza, por ejem plo la 
economía fam iliar en donde se ha visto el deterioro com o fruto del aumento en el desem pleo,  una de las 
causas determ inantes del empobrecim iento de la población Bogotana es el alt o nivel de desem pleo de los 
últ im os años. Hay que recordar que a finales del 2002, la tasa de desem pleo llegó a 20,3% , la cual se 
redujo en 2001 con 17,07%  y volvió a repuntar en diciembre de 2002 con 18,2% . A finales de noviem bre 
de 2005 se ubico en el 10.2%  lo que representa la tasa mas baja desde el 2001 sin em bargo es 
alarmante esta cifra ya que este indicador t iene una incidencia directa en el bienestar de la sociedad.  
 
En cuanto al nivel de ingresos de las fam ilias del Dist r ito Capital,  la situación de pobreza se ha 
increm entado dado que el nivel de ingreso no alcanza para adquir ir  los bienes mínim os esenciales, las 
personas pobres de Bogotá para el 2000 se est imaron en 3.190.170, m ient ras que las personas en 
condiciones de indigencia en 959.238. 
 
La situación es nada alentadora,  teniendo en cuenta la situación de los habitantes de la calle, la falta de 
cubrim iento de los serv icios a la población conformada por los desplazados del conflicto armado, que 
habitan en zonas ilegales de la ciudad, en condiciones infrahumanas son quienes suman a la población 
que t iene que vivir  en la calle ya que no t ienen ot ra salida que adoptar, en el año 2001, de acuerdo con 
el Censo Sectorial de Habitantes de la Calle,  se ident ificaron 10.477 habitantes de la calle;  85%  de los 
cuales son hom bres y  el 15%  restantes, mujeres.  En el 53,9%  de los casos, estas personas prov ienen de 
ot ras partes del país. 
 
El 40,7%  de esta población en mayor de 39 años, m ient ras que el 36,5%  presentan edades que oscilan 
ent re los 28 y 39 años y el 22,7%  ent re 22 y  27 años. En general,  la mayoría de estas personas lleva 
ent re 5 años o más viviendo en la calle, m ient ras que el 34%  de las m ujeres y el 27%  de los hom bres 
llevan m enos de 4 años en ella. 
 
De acuerdo con las proyecciones del Departamento Adm inist rat ivo de Planeación  Dist r ital,  con base en el 
Censo de 1993, la población de Bogotá ascendió a 6.635.960 personas, en el año 2002.  Su crecim iento, 
ent re 1993 y 2002, ha sido de 21,9% . y se calcula que la población para el 2010 cerca de 7.786.462  

En cuanto a rango de edades,  la población de Bogotá es en su mayoría joven,  ya que un 36,9%  de la 
población se encuent ra ent re 0 y 18 años. Un 35,9%  corresponde al rango de edad ent re 20 y 39 años y 
un 20,5%  agrupa a los de 40 a 59 años. Por su parte, el 6,7%  de la población son mayores de 60 años. 
En materia de género, cerca del 47,9%  son hombres y el 52,1%  m ujeres. 
 
Revisando el estado de la est rat if icación de la ciudad, para el 2002 se observa que la mayoría de la 
población bogotana hace parte de los est ratos 2 y  3. Los Est ratos 1 y  2 t ienen un peso de 43,73%  con 
una población de 2.901.946,  el 3 de 42,72%  con 2.834.834 personas,  el 4 de 7,3%  con 486.459 y los 
est ratos 5 y 6 de 5,2%  con 343.393. 

Las localidades con mayor población en el est rato 1 son Ciudad Bolívar y Usm e, m ient ras que las de 
m ayor concent ración en est rato 2 son San Cristóbal, Ciudad Bolívar, Bosa,  Santa Fé, Usme y la 
Candelaria. Por su parte, en Font ibón, Engat ivá, Barr ios Unidos, Los Márt ires, Antonio Nar iño y Puente 
Aranda  predom ina el est rato 3.  Rafael Uribe Uribe y  Kennedy presentan población im portante en los 
est ratos 3 y 2, Usaquén en los est ratos 3 y 4, m ient ras que Chapinero en los est ratos 6 y 4.  
                                                
7 Termino utilizado para explicar las libertades básicas del hombre expuestas por Amartya Sen. 
8 Metodología del Cálculo del logro educativo: informes de desarrollo humano del PNUD.  
9 Fuente: Veeduría Distrital. 
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Teniendo en cuenta estos indicadores,  se requiere que un departam ento o ent idad a nivel dist r it al  se 
encargue de la formulación y evaluación de proyectos,  que cont r ibuyan al m ejoram iento de estos 
indicadores y tengan en cuenta unos lineamientos m ínim os que perm itan analizar su v iabilidad,  
establecer indicadores para medir   el costo beneficio,  su  im pacto social en la población y  la asignación 
eficiente de los recursos.  La problem át ica que se viene presentando es que dichos proyectos 
aparentem ente solucionan problem as de forma temporal y por lo general no se ejecutan en un 100% , 
adicionando a esto,  que aparentemente fallas presupuestales son la causa de este incumplim iento por 
parte de la Adm inist ración Dist r ital.  
 
Las anteriores cifras muest ran que las polít icas de inversión social,  no han tenido la eficiencia esperada 
según los planes de desarrollo de estos  gobiernos. Uno de los factores que perm iten dar  eficiencia a las 
inversiones ya sean estas de orden público o privado, son los estudios de preinversión, por tal razón la  
presente invest igación  se ubica en análisis de las m etodologías ut ilizadas o aplicadas en la etapa de la 
evaluación financiera,  económica y social ex -  ante de los proyectos formulados en el Dist r ito Capital,  con 
dest ino a la solución de los problemas sociales,  tales com o educación, salud, ingreso per -  cápita, 
atención a las NBI , atención a la t ercera edad, nut r ición infant il,  promoción de la mujer cabeza de fam ilia 
y  ot ras sim ilares.  Debido a lo anterior, surge la necesidad de analizar sí las deficiencias de los proyectos 
empiezan desde sus etapas de form ulación, ident if icando cuáles son las dichas deficiencias y como se 
pueden caracterizar. Para ello recurr irem os a un cr iter io teórico com o es la Evaluación Ex Ante.  
 

O �QP�	�R0=CS<TC�+���U<@)I ��=+BLGV���=��C=<E =CWYX H
La ident ificación, preparación y  evaluación de un proyecto requiere de un Marco Legal, Conceptual y 
Lógico, que en forma secuencial perm ita formular, evaluar y hacer seguim iento a los proyectos. Respecto 
al marco legal,  se consideraron los Proyectos con asignación presupuestal con el fin de obviar la 
diferencia ent re lo que existe en el Banco de Proyectos y  lo que efect iva se realiza. 

En térm inos m etodológicos, el sector público en general se guía por el Manual del Departamento de  
Planeación Nacional de la República de Colombia (DNP)  ut ilizado para la I dent if icación, Preparación y 
Evaluación de Proyectos de I nversión Pública, como pauta para los formuladores y al evaluadores de 
proyectos de inversión pública, desde los menos exigentes en información a nivel de perfil hasta los más 
elaborados a nivel de fact ibilidad. De la m isma form a, la administ ración pública ut iliza los Manuales de 
Organismos internacionales com o el Banco I nteram ericano de Desarrollo, el Banco Mundial y La CEPAL, 
en los cuales se recomiendan la ut ilización de metodologías que involucren indicadores  que perm itan la 
evaluación f inanciera,  económ ica y social.  Estos indicadores se han diseñado para el análisis de la 
cont r ibución que un proyecto o una polít ica hace al bienestar nacional,  el cual se puede determ inar a 
t ravés del análisis de eficiencia de los recursos invert idos en la ejecución del proyecto, y  el análisis de 
equidad que m ide los efectos que genera el proyecto sobre la dist r ibución de ingresos y  r iquezas, e 
igualm ente la evaluación am biental, se ha diseñado para el análisis del im pacto que sobre el m edio 
am biente pueden causar los proyectos* .  
 
Esto significa que el estudio y  el análisis de los proyectos sociales se realizan desde el punto de vista 
part icular (ent idad)  y  del país com o un todo, buscando determ inar la rentabilidad financiera, económ ica y 
social,  para lo cual es necesario ut ilizar los conceptos relacionados con las mencionadas rentabilidades. Al 
respecto en la Evaluación de im pacto Ex-  Ante y Ex-Post  de programas sociales para el presente estudio, 
la m etodología diseñada por la Z P�[��\; (CEPAL I LPES SI FAM 2006),  cuyo esquema presentamos en el 
siguiente Tabla 1.   

]�^A_a` ^�bdc
 Análisis Costo Beneficio (ACB) Análisis Mínimo Costo 

(ACM) 
Análisis Costo Impacto (ACI) 

Términos de comparación  Costos y beneficios (Expresados en 
Unidades Monetarias) 

Costos Costos de producción e 
impacto alcanzado  

Población considerada en el 
análisis 

La sociedad en conjunto (sin 
importar quién asume los costos y 
quién recibe los beneficios 

La sociedad en su conjunto  La población objetivo fijada 
según los objetivos del 
proyecto 

Estado en el que se aplica  Evaluación ex – ante  Evaluación ex – ante Evaluación ex – ante y ex 
post 

Criterio de decisión  Mayor valor en la relación entre 
beneficios y costos monetarios 

Menor costo  Menor valor en la relación 
entre los costos y el impacto  

Fuente:  Pauta Metodológica d Evaluación de im pacto Ex-Ante y Ex-Post  De  Programas Sociales De Lucha Contra La Pobreza -
Aplicación m etodológica-  Planificación Económica y Social ( ILPES)  -  Área de Proyectos y Programación de I nversiones Sant iago 
de Chile,  enero del 2006.  Div isión de Desarrollo Social – CEPAL 

                                                
* CASTRO, Raúl y MOKATE, Karen. Evaluación Económica y Social de Proyectos de Inversión. Alfaomega. Bogotá. 2003. p. 3 - 5 
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Para efectos de evaluar los beneficios, costos e impactos en la evaluación económ ica de proyectos, por lo 
general debe t rabajarse desde la teoría del bienestar en la cual el pr incipio de Pareto establece que 
“ cualquier cam bio que no perjudique a alguien y que coloque a alguna(s)  persona(s)  en mejor posición 
(con su propia est imación)  debe considerarse como una m ejoría en el bienestar para la econom ía” . Sin 
embargo este concepto no define el hecho de que la ut ilidad de un individuo m ejore y que la de ot ro 
individuo empeore dent ro de la m isma econom ía, concepto si definido por el criter io Kaldor-Hicks, el cual 
señala que cuando un individuo pasa de un punto de ut ilidad X a un punto de ut ilidad X1, esto puede 
m ejorar la condición de bienestar o ut ilidad de toda la sociedad aunque perjudique la de ot ro individuo, 
puesto que X1 supondrá una m ejor dist r ibución del ingreso dent ro de la sociedad,  lo que la hará más 
propensa a alcanzar un mayor punto de ut ilidad, lo que compensara al individuo perdedor * .  

Es claro,  que en la realidad resulta im posible m edir o cuant ificar directamente el bienestar que un 
individuo o una sociedad en su conjunto,  puede obtener por consumir un determ inado bien o por la 
ejecución de un proyecto. Así en la práct ica, es necesario const ruir  una serie de inst rumentos que 
perm itan determ inar m onetariamente el beneficio o ut ilidad de los individuos.  Es el caso de la Función de 
Presupuesto,  que const ituye una aproximación m onetaria a un determ inado nivel de bienestar, pues 
señala el ingreso que habría de disponer para lograr un nivel dado de bienestar con unos precios 
determ inados* .  
 
Así, para determ inar monetariamente un cambio en la ut ilidad de un indiv iduo a causa de la realización 
de un proyecto, es conveniente recurr ir  a los conceptos de variación equivalente la cual m ide el dinero 
que habría que dar a los consum idores para generar el m ism o estado antes del cambio en ut ilidad que el 
que se obtendría con la polít ica o estado propuesto, y la variación compensadora, que se define com o la 
diferencia ent re ingresos que habría que reducir al ganador para com pensar el cam bio de precios y  dejar 
a los perdedores en el m ism o nivel de bienestar inicial ;  en ot ras palabras estos dos t ipos de variaciones 
nos indican com o lograr equilibrar o com pensar a un individuo por m edio del nivel de ingresos 
( I mpuestos o Subsidios) , por los cam bios generados en el nivel de precios de mercado debido a la 
int roducción de polít icas o proyectos* .  

La evaluación económ ica generalm ente también se puede expresar com o una función10 :  
 

),,( %0$&88 =  

 
U:  Función de bienestar o ut ilidad económica a cualquier nivel.  
C:  Consumo agregado (consumo de diferentes bienes,  serv icios o factores)  
A:  Ahorro. l 
BM:  Consumo de bienes meritor ios (bienes que generan ut ilidad sin ser vendidos o com prados en ningún 
m ercado tales como:  defensa nacional,  seguridad, just icia, pureza am biental,  em pleo, educación,  salud, 
m edio am biente sano,  etc.) .  
 
Entonces, el problema técnico de la evaluación económica consiste en determ inar el efecto marginal del 
proyecto sobre la función de ut ilidad o bienestar (derivada de la ut ilidad con respecto al proyecto) :  
 

=
G3

G8
 

%0G3

8G%0

$G3

8G$

&G3

8GF ++  

 
De acuerdo a lo anterior, la evaluación se puede expresar y resum ir en los siguientes térm inos:  
 
1. La determ inación del impacto del proyecto sobre las dist intas variables de la función de bienestar 

(cálculo de las derivadas de cada variable con respecto a p) . 
2. La asignación de valor a cada impacto, m ediante la est imación de las ut ilidades marginales de 

cada elem ento de la función de bienestar. 
3. El cálculo de un descuento intertemporal de los impactos ubicados en diferentes momentos, 

ut ilizando una tasa que represente el verdadero costo de oportunidad del capital,  la “ t asa social 
de descuento” . 

                                                
* PEARSE David, W. Economía ambiental. México, Fondo de cultura económica, 1985. Pág. 13-14.  
* CASTRO. Op cit. P. 123    
* PEARSE David, W. Op. Cit. Pagina 13-15 
10 MIRANDA, Miranda, Juan José. Gestión de Proyectos. Bogotá, DC, MM editores, 2001, Cuarta Edición. Pág. 272-274. 
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Lo que conduce al cómputo del valor presente neto económ ico (VPNE)  y/ o a la tasa interna de retorno 
económica (TI RE). 
En cuanto a la evaluación social11 tam bién se puede expresar como una función:  
 

),,,( %05$&88 =  

 
U =  ut ilidad social 
C =  consum o agregado 
A =  ahorro nacional 
R =  redist r ibución de ingresos 
BM=  consumo de bienes m eritor ios. 
P   =  Precio  
 
En consecuencia la evaluación social estaría dada por:  
 

dU        U     dC        U     dA         U        d BM        U   dR 
- - - - -  =  - - - - - -  - - - - - -  +  - - - - - - -  - - - - - -  +  - - - - - - - - - -  - - - - - - - - -  +  - - - - - -  - - - - -  

dP        C     dP        A     dP         BM        dP          R    dP 
 
Para poder lograr que el impacto del consumo sea claro es necesario especif icar  el bien que se consume, 
el grupo social involucrado y el momento del impacto del proyecto,  eso se puede lograr agregando 
subíndices:  
 
i =  para indicar el bien o servicio cuyo consumo se analiza;  
j  =  para señalar el grupo social para el cual el consum o del bien i es facilitado o sacrificado por el 

proyecto;  
t  =  para indicar el momento en que se percibe el im pacto del proyecto. 

Pero dado que el concepto de ut ilidad no es observable, será necesario definir  en que grado es diferente 
el valor de un bien “ i”  en m anos de los grupos más priv ilegiados, y el m ism o bien en manos de los grupos 
m ás carentes;   
 
Se ref lejan dos principios claramente diferenciales:  
 g

 Una unidad de consumo adicional t iene mayor valor para las clases bajas que para los est ratos 
altos.  g

 Una unidad de inversión o ahorro t iene para efectos de crecim iento y  desarrollo mayor valor que 
una unidad de consum o. 

 
Se propone entonces la conversión de los precios de ef iciencia a precios sociales m ediante ajustes que 
incorporen algún coeficiente de ponderación dist r ibut iva, que t iene en cuenta las siguientes hipótesis:  

 
• Los precios sociales t ienen un efecto de cast igo o desest ím ulo hacia los proyectos que generan 

beneficios de consumo privado hacia grupos sociales de m ayores ingresos, con lo cual se espera que 
las tasas de rendim iento de estos proyectos sean más bajas. 
Los precios sociales asignan tasas de rentabilidad más altas para los proyectos que orientan mayores 
recursos a la reinversión,  y también aquellos que integren t rabajadores con ingresos infer iores a un 
nivel de ingreso crít ico. 

Algunos organismos proponen metodologías que perm itan el t ránsito de la eficiencia a la equidad en la 
asignación de los recursos, m ediante la elaboración de un coeficiente de impacto dist r ibut ivo (CI D).  Este 
coeficiente est im a la proporción de beneficios del sector pr ivado que son t ransferidos hacia las persona 
de bajos ingresos.  Es una medida de la proporción del beneficio producido por el proyecto que se orienta 
a los sectores más pobres de la población,  bien como dest inatarios de los proyectos,  o como t rabajadores 
de m enores ingresos que son incorporados al m ism o. Mediante técnicas explorator ias se ident ifica el 
núm ero de beneficiar ios del proyecto y su nivel per cápita, y  de acuerdo con la polít ica dist r ibut iva se f ija 
un lím ite superior de ingresos para los grupos definidos como pobres.  
 
Este coeficiente generalm ente está definido en la siguiente forma:  
 
(BBI  /  BT) *  BTA +  (Mpm -  Mpe)  
                                                
11 MIRANDA, Juan José. www.dnp.gov.co 
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CI D =  - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
BTA +  (Mpm -  Mpe)  
 
CI D =  Coeficiente de I m pacto Dist r ibut ivo;  
BBI  =  Núm ero de beneficiar ios del proyecto de bajos ingresos;  
BT =  Núm ero total de beneficiar ios del proyecto;  
BTA =  Beneficios totales actualizados generados por el proyecto;  
Mpm =  Costo de la mano de obra no calif icada a precios de mercado;  
Mpe =  Costo de la mano de obra no calif icada a precios económ icos. 
La expresión [ Mpm  -  Mpe]  es el llam ado “diferencial salar ial”  que corresponde a lo que el proyecto 
remunerará a la mano de obra no calif icada por encim a de su precio de cuenta.  El hecho de no contar con 
información suficiente sobre los beneficiar ios o víct imas de un proyecto y  la cam biante y  móvil act itud de 
los gobiernos sobre las prior idades económicas y sociales, determ inan notables dificultades para la 
aplicación de cr it er ios de evaluación social,  ya que si bien es cierto el respaldo teórico le garant iza cierta 
solidez al modelo, su aplicación, aún no cuenta con los inst rum entos idóneos y expeditos que perm itan su 
empleo en forma generalizada.  
 O � : �+h���=<@X H+���LE HLij	�kC��@0��I UY	
Por ot ro lado, la base teór ica correspondiente a la rentabilidad del capital invert ido en proyectos, 
descansa sobre la  t eoría del interés, (Fisher, Hirshleifery ot ros)  como la opor tunidad de aumentar el 
consumo futuro, evaluándolo cont ra el consum o actual.  

Entonces:   )( 01 &I& =   
$FWXDO&RQVXPR&

)XWXUR&RQVXPR&

_

_;

;0

1
 

 

De las teorías anteriormente expuestas, teoría del bienestar y  t eoría de la inversión se sustentan las 
m etodologías propuestas por los organism os mult ilaterales como el BI D,  BI RF, CEPAL, ONU, y el I LPES 
ent re ot ros.  En el manual l�m5n\o�pjqsr-mut v�r�t wax�r�q�y0m>pzpjq�w!t q�m�w2q�v�{�|}t w2q5p~m5v�n xs��q�y�|�o�n x�w!t {�vs�sm��!x-n o5x�w!t {�v�r-m� y0q���m�wj��q�p�p�q�w!t x-n m>p���� Navarro I LPES)  se expone una metodología para evaluar el im pacto de los proyectos 
sociales, de forma ex -  ante y  ex – post . En los métodos ex ante para la evaluación de proyectos las 
técnicas mas ut ilizados son las del Análisis Costo – Beneficio, Costo – Eficiencia y el análisis Costo 
Efect iv idad. 

 

El método de análisis Costo – Beneficio ut iliza indicadores como el VAN y  la TIR. 

El VAN pretende cuant if icar  monetariamente,  cuanto se enriquecerá quien realice el proyecto, medido en 
térm inos de r iqueza actual,  actualizando la diferencia ent re beneficios futuros del proyecto y los costos 
futuros del proyecto a una tasa de oportunidad que varia si se esta realizando evaluación económica y 
evaluación financiera. 
 
Teniendo en cuenta los indicadores de necesidades básicas insat isfechas que arroja la ciudad de Bogotá 
en las últ im as administ raciones de los alcaldes,  y los proyectos que desarrolla la adm inist ración Dist r ital 
en procura de mejorar la calidad de vida de sus habitantes, es necesario revisar las m etodologías,  que 
teórica y práct ica se requieren para la evaluación de un proyecto de inversión social.  Ent re las act iv idades 
estatales se cuenta hoy, cada vez con mayor intensidad, la planificación de la polít ica económ ica y  más 
específicam ente de la polít ica del desarrollo.  Esta tendencia hacia la planeación es un aspecto del interés 
de toda act iv idad humana a convert irse cada día en m ás consciente, con una m ejor perspect iva de un 
futuro sin incert idum bre.   
 
Antes,  cada dif icultad era t ratada por separado, pero con el paso de los años se ha venido concediendo 
m ayor atención a las relaciones y conexiones que enlazan los diferentes factores económicos;  de ésta 
m anera se integran los elem entos aislados de la polít ica económica. Sam uelson (1971) define el 
problema económico puro con t res preguntas. ¿Qué producir?, ¿Cóm o producir? y ¿Para Quién producir? 
Estos interrogantes precisan la aplicación de una planif icación que dir ij a la organización económ ica. 
Según Sam uelson, n x � n x�v�m>x�w)t {5vzm�w2q5v�{�|%t wax�m>p+o�v�xL��q�yJ|}xQr�mVt v���n o�t y\m5v�m�n��3o�v�w!t q�v�x-|%t m5v��3qLr-m�n xVx�w2�3t ��t r�x�rm�w!q�v�{�|}t w)xL�Dpjq�w!t x-nYq�y0r-m5v�x�v�r�qV�
��o�p>��t ��t wax-v�r-qDn xQt v��3m�y��m5v�w)t {�v�m>p���x���x�n�m�v � q5p+r-mLo�vzw!q�vA�jo-v��3qLw2q5��m�yJm5v��3mLr-mq��A�jm��3t �>q5p6�+w2q5vLm5n�|%� v�t |%q�w!q�p��3q%pjq�w!t x�n  ( I bid, 1971:  17) .  La teoría de la planificación económica rescatada 
por López (1982) el proceso de inversión y gasto públicos se contempla como un proceso de 
concertación. Es un proceso dinám ico que representa;  evoluciona y se adecua dent ro de un contexto 
social,  espacial y temporal.  Es un proceso de concertación cuando se destaca su naturaleza 
democrat izante,  su carácter deliberante y  part icipat ivo (Fundación Social,  1995:  5)  Tinbergen (1967) 
afirma, que los objet ivos de la intervención económ ica son hoy proyección hacia el futuro,  coordinación y 
consecución de objet ivos conscientes. 
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Gracias a la cultura de proyectos y al desarrollo de los sistem as de inform ación, hoy el proceso de 
planeación se ajusta en un alto grado de aproximación al com portam iento real de los proyectos en las 
etapas de ejecución y operación y en un uso más eficiente de los recursos (DNP, 2004:  2) . 
 
La planeación por proyectos es una forma de salir  del azar;  un esfuerzo por v isualizar desde el com ienzo 
las cont ingencias que la espontaneidad no perm ite ver. Una adecuada planeación incluirá no sólo los 
objet ivos comunes que unifican al grupo y las m etas e indicadores que perm it irán medir el grado en el 
que fue alcanzado el objet ivo,  sino tam bién los recursos, programación e inst rum entos con los que se 
hará frente a la problemát ica existente (Fundación Social,  1995:  7) . Debe darse por superada la etapa en 
la cual el enfoque “proyectos de inversión”  se consideraba ajeno al enfoque planif icación. Tinbergen 
(1973) sost iene que la selección de proyectos no puede ir  aislada de las demás polít icas económ icas.  
 
Así las cosas, los proyectos elaborados t ienen grados diversos de antecedentes y de perfeccionamiento 
técnico,  I LPES (1997:  79) . 
 
Todo proyecto plantea alternat ivas técnicas que im plican a su vez alternat ivas en el uso de recursos, y 
para viabilizar y  evaluar un proyecto es necesario contar con estudios que consideren diferentes 
alternat ivas técnicas, com o los indicadores “ n q�w2o�x�n � m�yJ|}t �3m�x � y0m�w!t x-yu|%m��2q�yun x�p�t v��dm5yJy0m5n x�w!t q5v�m5p�r-m5n� y0q���m�wj��q�w2q�v�n x�m�w!q�v�q�|}� x~m5v~p>o~w2q5vA��o�v���qz��m>p�w!q5��m5y6n x�p�q�n o-w!t {�vu�3��w)v�t wax���o�mQ|+md�jq�y6y0m5p � q�v�r�xzx�w!yJt �3m5yJt q5p��m�v�m5y�x-n m5p�r-m6x�pjt ��v�x�w!t {�v�m5��t w)t m�v��3m'r-m/y0m�w2o�y�p�q5p ”  ( I bíd.,  p.89)  
 
La dinámica de la gest ión pública induce a la adm inist ración al uso cont inuo y permanente de 
herram ientas que le perm itan direccionar las polít icas de un plan de desarrollo con m iras a opt im izar los 
recursos existentes bajo principios de eficiencia,  eficacia, t ransparencia y econom ía. 
 
Los indicadores son inst rumentos cent rales en la gerencia pública moderna, ya que perm iten hacer 
seguim iento y  evaluación12, los cuales son elementos necesarios  para tomar decisiones y mejorar los 
resultados de las polít icas públicas.  (DNP, 2000: 1) . La problemát ica del cont rol se amplió del cont rol 
interno al de gest ión y de aquí a la aplicación de indicadores, pasando de una sim ple recomendación 
técnica para mejorar la gest ión de las organizaciones estatales, a la de condición necesaria para la 
definición, seguim iento y evaluación de la polít ica pública.  
 �Y�������>���¡  ¢�£���¤<¥A¦�§+¥A¦�¨ ¦-©C£���ª¦�§/¦��L¨ £Q«�©C£�¨ ¬C£�¢�  <����¦L®Y¥A¤�¯C¦�¢5ª¤C§}°�¤C¢-  £�¨ ¦�§-�
En sent ido est r icto Mondragón (2002) , señala que no existe una definición especifica por parte de alguna 
inst itución nacional o internacional, sólo algunas referencias que los describen como herram ientas para 
clar ificar y definir , de form a más precisa, objet ivos e im pactos, medidas verificables de cam bio o 
resultado, diseñadas para contar con un estándar cont ra el cual evaluar, est imar o dem ost rar el progreso 
con respecto a metas establecidas.  

Del manejo de los indicadores se puede establecer la explicación, evolución y  predicción ya que 
representan datos descript ivos y ant icipados ut ilizados como herram ientas para el análisis de un 
fenóm eno específico (Eatwell,  1998:  783)  
 
La ut ilización de indicadores se const ituye en un inst rum ento que “perm ite evaluar objet ivamente 
aspectos part iculares del proceso de ejecución o de los resultados de un programa o proyecto, a t ravés 
de m ediciones de carácter cuant itat ivo o cualitat ivo”  De igual m anera un indicador debe perm it ir  un 
proceso reiterado o it erat ivo13 de información (DNP, 2002:  7) .   
 
Para la const rucción de indicadores se requiere tom ar en consideración el espacio, el contexto, la 
especificidad y el colect ivo del programa social que se evalúa ( I bíd. p.8) .  La base teórica sobre la 
const rucción y  el diseño de indicadores14 señala, que éstos deben cum plir  con ciertas propiedades o 
requisitos técnicos ya que los indicadores deben ser const ruidos de acuerdo con los objet ivos de cada 
proyecto, haciéndose visibles en la formulación de las metas. 

                                                
12 El seguimiento es la recolección y análisis continuo de información útil para tomar decisiones durante la implementación de una política, programa 
o proyecto, con base en una comparación entre los resultados esperados y el estado de avance de los mismos.  La evaluación es una valoración 
exhaustiva y sistemática de una intervención del Estado y sus efectos para determinar su relevancia, eficiencia, efectividad, impacto o sostenibilidad.  
(DNP, 2000: 1) 
 
13  Este tipo de proceso iterativo de información existe en la medida de que las actividades diseñadas para el cumplimiento de ciertos objetivos, 
puedan ser verificadas y estudiadas continuamente para otorgar elementos de juicio frente a su efectividad, impacto, producto o resultado de los fines 
propuestos. 
 
14 Los documentos del Departamento Nacional de Planeación, del Grupo Asesor de la Gestión de Programas y Proyectos de Inversión Pública – GAPI 
– el Instituto Latinoamericano de Planificación Económica y Social – ILPES –   han proporcionado a este informe gran parte de la perspectiva 
metodológica sobre construcción de indicadores. 
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De ésta manera, las propiedades más representat ivas y requisitos técnicos de los indicadores son:  
 

• ± £�¨�  ��¦�²�³ Apropiados para el proyecto, deben manifestar y m edir los efectos y resultados del 
m ism o. 

• 
®C¦�¥0ª! ��C¦���ª¦�§�³

Deben tener correspondencia con los objet ivos y  la naturaleza del programa o 
proyecto, así como el contexto donde se ejecuta el m ism o. 

• 
°�¦��C§� �´�¨ ¦�§�³

 Deben reflejar las variaciones de las variables en el t iem po, deben cambiar 
automát ica y persistentemente a lo largo del per iodo analizado.  

• µ ¦�¨ ¦�©C£���ª¦�§�³  Deben ser út iles para la toma de decisiones y captar la parte de la realidad que se 
busca expresar. 

• µ ¦�¶�¥A¦�§�¦���ª£�ª!  ©�¤�§�³  Deben expresar el signif icado que se le otorga a cada variable. 
• · ¤<��¸a  £�´�¨ ¦�§�³  Las diferentes m ediciones que se hagan del indicador por diferentes personas,  deben 

arrojar los m ism os resultados. 
• ¹ �Cº ©�¤C¢�¤C§�³ Que la formulación del indicador no permita diferentes interpretaciones.  
• 

°<¬�¸a  ¢�  ¦���ª¦�§�³
Por sí m ismos,  deben expresar el fenóm eno estudiado sin ser redundantes. 

• »�¼ ¢�ª!  ¢5¤�§�³  Objet ivam ente verificables y deben evidenciar los cam bios buscados. 
• 

«-¸a  ¢-  ¦���ª¦�§�³
Deben ser exactos al expresar  el fenómeno. 

• ½ ¢5¢�¦�§� �´�¨ ¦�§�³  Facilidad para la compilación de la inform ación necesaria. 
• » ¨ ¦�¾<  ´�¨ ¦�§�³  Capacidad de ajustarse a la realidad de lo que se quiere medir y  a la disponibilidad y 

confiabilidad de la información.  
 
De acuerdo con la teoría de proyectos y específicamente con el ciclo del proyecto15,  se ha ident if icado la 
necesidad de varios t ipos de indicadores e información para las dist intas etapas del proyecto. Los 
indicadores de producto m iden la eficacia final e intermedia, es decir los productos finales e intermedios 
del proyecto;  los indicadores de im pacto ( resultado)  m iden la efect iv idad del resultado en térm inos de 
logro de objet ivos económicos,  sociales, polít icos, culturales y  am bientales y , finalm ente, los de gest ión 
(proceso)  aportan los elementos en los cuales deben exam inarse los recursos, oportunidad, ejecución por 
parte del gestor del proyecto. ( I bíd. Pagina 13) , dent ro de estos se encuent ran:  
 

• Costo de oportunidad. 
• Cálculo de la tasa interna de retorno a tasa f inanciera a precios de mercado. 
• Calculo del Costo Anual Equivalente CAE a precios de m ercado.  
• Costo ef iciencia  
• Costo por unidad de beneficio  
• Costo por unidad de capacidad  
• Beneficio costo  
• Nuevo Valor Presente Neto a precios económ icos o sociales, NVPNES. 
• Calculo de la tasa interna de retorno a precios económicos o sociales. 
• Costo Anual Equivalente Económ ico y Social,  CAEES 
• Costo Mínimo 

 
Ex isten organismos que se especializan en realizar invest igaciones y dist intos inform es donde se analizan 
y  estudian los lineam ientos y m etodologías para realizar proyectos de inversión de manera efect iva, 
dent ro de estos inform es se encuent ran:  

El Manual Metodológico General,  para la ident ificación, preparación y  evaluación de proyectos (Versión 
Ajustada),  elaborado por el Departam ento Nacional de Planeación diseñado para evaluar aquellos 
proyectos que compitan por fondos del Presupuesto de I nversión Pública y en el cual se ut ilizan los 
conceptos de evaluación financiera, económ ica y social.  Sin embargo es una m etodología flexible en la 
m edida que perm ite elaborar solo la información pert inente en los formatos regist rados y no todos los 
formatos son de obligatoria presentación si el proyecto no lo requiere a consideración del evaluador. 
 
El objet ivo cent ral de todo proyecto de inversión pública es solucionar un problem a o una necesidad 
sent ida en una población determ inada.  El Manual pretende establecer las condiciones necesarias para que 

                                                
15 La Inversión Pública en general se divide en varios componentes que constituyen las fases por las cuales atraviesa un proyecto de 
inversión (ciclo de proyecto).  Estas son la preinversión, la inversión y la operación.   

La preinversión es “ ¿ À)ÁaÀ¡ÂaÃAÄAÀaÅ�Æ�ÇAÅ)¿ À¡ÁaÂ¡È)Ä0Ä0É ÀaÅ!ÂAÊ�Ë ÂaÃ ÈaÄ0É ÀÅ!È)Á)ÈaÊ�ÄAÀaÅ<Ã ÈYÉ Á)ÂÅ!¿ É Ì É ÄAÈaÄ0É ÍaÅaÎÏ2Ë ÂAÏ2ÈaË È)Ä0É ÍÅaÎ)ÐYÌ ÀË ÑeÇÃ È)ÄJÉ ÍÅeÁ)ÂCÏ2Ë ÀÐaÂaÄ0¿ ÀaÊ�ÄAÀaÑ<ÀÂaÊ¿ ÇaÁÉ ÀÊ�¿ Ò)Ä0Å)É ÄAÀÓ Â)ÄAÀaÅ)ÍaÑ<É ÄAÀÊYÔ)ÇaÂ�ÊÂ¡ÁaÂÊÈaË Ë ÀaÃ Ã ÈaÅYÏ2ÈaË È¡ÈÃ É Ñ<ÂaÅ!¿ ÈË>ÂaÃ�Ï2Ë À)ÄAÂaÊÀYÁ)Â<Ã È<¿ ÀÑ¡È¡ÁaÂ¡Á)ÂaÄ0É Ê0É ÀaÅ)ÂaÊ)Õ  (ILPES, 1991: 7).  La inversión es 
la ejecución; utiliza recursos y entrega bienes o servicios terminados (Ibíd., p. 7).  La operación es la etapa en la cual se perciben los 
beneficios derivados de las inversiones realizadas en la ejecución del proyecto (Ibíd., p. 8) 
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dicha solución sea la ópt ima que genere em pleo y  promueva el consumo de bienes y servicios nacionales 
a costo normal y con ello garant izar una adecuada asignación de recursos del Presupuesto de I nversión 
Pública.  

Ot ro organismo es la CEPAL, cuya Metodología contempla la Evaluación de impacto ex-ante y ex-post  de 
los programas sociales y en part icular los de lucha cont ra la pobreza. El objet ivo principal de la guía de la 
CEPAL,  or ientar  las act iv idades que se enfocan en la realización de proyectos de inversión social con el  
f in de aum entar la ef icacia, la eficiencia y la equidad de las polít icas públicas.  
 
El objet ivo de la evaluación ex-ante es proporcionar  elem entos de juicio para determ inar cual es el 
proyecto o la com binación de proyectos que más conviene a la población en térm inos del cam bio de las 
condiciones de vida de los beneficiar ios.  Para ello se analiza la situación actual de pobreza de los 
beneficiar ios del proyecto (el “ antes” ,  o situación sin proyecto) , y el (el “después”  o con proyecto) . Así, el 
im pacto del proyecto será la diferencia en cualquier variable de resultado antes y después de la ejecución 
del proyecto.  
 Ö-×-Ø�Ù ×/Ú�Û

       Grupo de tratamiento
Beneficiarios        Grupo de ControlÜ�Ý ÜÞÝjß8à Ü5Ý ÜÞÝ�ßeàáâ ã>ä å)æ)çAè0Ý åjé

Diseño Antes y Después Diseño Antes y Después con grupo de control

áâ ã>ê�ê�é

(Linea base situación actual 
de pobreza)

(simulación de la situación 
con proyecto) (Linea base ) (seguimiento)

ë�ì í ã>î5ï�Ü�ê�ð�ñ�ï ð�ï í ã>î5ï�Ü�ê�ð�ñ�ï ë�ì í ã�î�ï�Ü�ê�ð5ñ�ï ð�ï í ã>î5ï�Ü�êjð�ñ�ï
ò í ñ5ê ë ó ê ë ã�ô�ê ë ò í ñ>ê ë ó ê ë ã>ô�ê ë

 õ5ö�÷-ø>ù0÷�ú5û<ö5ùJü�ýJ÷�þ ÿ�÷�� × ø-ö ×-Ù ÿ-÷ ×���Ù � �!×���� 	 ø�
���>û��
 
Con esta m etodología de evaluación ex -  ante,  la pauta se concent ra  en seis pasos con sus respect ivas 
act iv idades:  
En la evaluación ex ante, se concent ra en seis pasos principales  
1)  Diagnost icar la pobreza en el área geográfica respect iva 
2)  Proponer alternat ivas de solución a los problemas específ icos ident ificados 
3)  Levantar la línea de base 
4)  Seleccionar los posibles beneficiar ios 
5)  Sim ular la situación con proyecto y medir el im pacto de los programas 
6)  Jerarquizar  los proyectos por eficiencia y eficacia.  
 
En la evaluación ex–post  los pasos son:  
1)  Analizar los objet ivos del programa a evaluar 
2)  Determ inar las característ icas y los efectos del programa 
3)  I dent if icar las preguntas de evaluación 
4)  Seleccionar los indicadores de impacto  
5)  Est imar el im pacto del programa 
6)  Analizar la eficacia y ef iciencia del programa. 
 �����   £��¡��¤�§�ª)  ¢�£�¥Þ¨ £L¶�¤Y´�¥A¦�²�£V¦���¦�¨ ¼ ¥A¦�£���¦�¤�¡¥ ¼ ¸a  ¢�£Q¥A¦�§�¶�¦�¢5ª)  ©C£��<¦�����¤Y����¦�§5¦%ª!  ¦���¦���¦���¢�¬�¦���ª£<³£ �

 A quién se le debe considerar como pobre en esta zona ´ �
 Cuál es la m agnitud de la pobreza ¢ �
 Cuál es su intensidad  � �
 Cuáles serían las ventajas o desventajas de ut ilizar algunos de estos índices de pobreza en la 

formulación y evaluación de im pacto de los programas.  
 
En este aspecto,  los proyectos del 

� ½�� ° ,  están ubicados por localidades y cuentan con información 
estadíst ica de la población afectada y de la cobertura que pueden brindar  en cuanto a la necesidad que se 
quiere abordar,  en algunos proyectos hace falta profundizar más sobre los indicadores de pobreza en la 
zona, esto a t ravés de las Alcaldías locales, que son los entes que más cercanos están a la población y 
conocen a fondo su problemát ica, y  pueden corroborar las estadíst icas sum inist radas. 
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Dent ro de los indicadores sugeridos puede incluirse el índice de incidencia de la pobreza (H),  los índices 
de Foster (FTG) ,  el índice de necesidades básicas insat isfechas ( I NBI ) , el índice de pobreza humana ( I PH) 
y  el índice de desarrollo humano ( I DH).Para el caso de Bogotá ent idades como la cámara de comercio 
pueden sum inist rar  inform ación acerca de indicadores de NBI  y I DH, teniendo en cuenta estudios por 
localidades como el Observatorio de Bogota. 

� ����¦�ªA¤C��¤Y¨ ¤���º�£
1.  Para la obtención de la Fichas EBI  SE recurr ió a la Página Web de Planeación Dist r ital debido a que 

esta administ ración t iene como polít ica publicar la inform ación sobre sus Proyectos de I nversión.   
 
2.  Para clasificación de las Fichas se hizo un filt ro que consist ió en discrim inar las fichas de los Proyectos 

que tenían fecha de regist ro anterior al 1 de Enero del 2004.  
3.  Un segundo Filt ro fue la clasificación de los Proyecto Sociales y No Sociales. 
4.  Part iendo de los Proyectos Sociales como objeto de estudio el análisis de las fichas EBI   por ent idades 

se encont raron varias inconsistencias tales como:  
 

• El diligenciam iento incompleto de las f ichas,   no se encuent ra en algunas fichas el t ipo de 
Proyecto y su Etapa, lo cual dificulto la clasificación para el f ilt ro. 

• La no disponibilidad de algunas fichas. 
 
De los Proyectos Presentados  en la Administ ración de Luís Eduardo Garzón (2004 -  2008)  en el Plan de 
Desarrollo:  “Bogota sin I ndiferencia,   Un Comprom iso Social cont ra la Pobreza y la Exclusión” ,  se destaca 
la Secretaria de Educación Dist r ital com o la ent idad con mayor part icipación en  Proyectos de I nversión 
(con 20 Proyectos) , en ese orden la segunda ent idad que presentó mas Proyectos es el Departamento 
Adm inist rat ivo de Bienestar Social (con 15 Proyectos) , seguida de la Unidad Ejecut iva de Servicios 
Públicos (con 13 Proyectos) . 
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59 AGUAS  DE B OGOT A S .A ESP9 ý;:=< � � ü?> Û ��ý�üA@�÷ � ù0ü�þB��ýd÷�þ2÷�ø5ù × ÿ-ü�þ � ü�ý �2× ÿ × �5ø5ù � ÿ × ÿ/ÿ�÷ Ù�C0� þ)ùý � ù0ü
Fuente:  Autores Alcaldía Mayor DAPD, DABS. 
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De un total de 190 proyectos presentados en la Adm inist ración de Luís Eduardo Garzón (2004-2008)  en 
el Plan de Desarrollo:  “Bogotá sin I ndiferencia:  Un Com prom iso Social cont ra la Pobreza y la Exclusión” , 
se presentaron 53 Proyectos de Tipo Social que corresponde al 28%  del total de los proyectos y 137 
Proyectos no Sociales que corresponde a un 72%  del Total de los Proyectos. 

PROYECTOS 2004- 2008

 28%

72%

PROYECTOS
SOCIALES
PROYECTOS NO
SOCIALES

 9 ý;:A< � � ü Ú�Û>Ö ü>ù ×�Ù ÿ�÷D��ý�ü=@-÷ � ùJü�þE��ý�÷�þ2÷-ø5ù × ÿ-ü-þ � ü�ý Ù × ûYÿGF � ø � þ)ùý ×H�I� 	 øJ ÚHK�KGLGMeÚAK�K�N�O
Fuente:  Autores Alcaldía Mayor  DAPD, DABS
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28 S ECR E T AR P A DE GOB IER NO

36 S ECR E T AR P A DE S ALUD / F ONDO
F INANCIE R O DE S ALUD
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P UB LICOS

46 UNIVE R S IDAD DIS T R IT AL F R ANCIS CO
JOS E DE  CALDAS

47 VEE DUR IA DIS T R IT AL

 Q ¥ ¼ ¸a  ¢5¤�����®�¥A¤�¯C¦�¢�ªA¤C§}°�¤C¢�  £�¨ ¦�§
Fuente:  Autores Alcaldía Mayor DAPD, DABS

�

R � ½ � ¼ ¨�  §�  §V��¦ ¨ £z¦�©C£�¨�¬�£�¢�  Y����¦�¨ ¤�§Q¶�¥0¤�¯�¦�¢�ªA¤�§���¦�  ��©C¦�¥A§-  Y��§5¤�¢-  £�¨���¦�¨ £�£��TSz  �Y  §�ª!¥0£�¢�  <�VU�WTW �/XU�WTWY

½ � ¼ ¨�  §�  §/��¦D¨ £+¦�§�ª)¥)¬�¢5ª!¬Y¥A£Z��¦��C¦�¥A£�¨���¦�¨�®�¥A¤�¯C¦�¢5ªA¤V¯���¦�¢�£���£D¬��C£+��¦�§�¬�§}¶�£�¥0ª¦�§%�j��ª¦��¡¥A£���ª¦�§��
Para la realización del presente análisis se tuvo en cuenta que cada uno de los proyectos tuv iera en su 
esquema las partes const itut ivas del protot ipo dado en el m anual m etodológico que para tal efecto 
ent rega Planeación Dist r ital y  una  concordancia de cada una de sus partes const itut ivas del protot ipo 
dado en m etodología General Ajustada que para tal efecto ent rega Planeación Nacional.  
 
De un total de 53 Proyectos que fueron escogidos com o proyectos de I nversión Social se t omaron 17 
Proyectos como Objeto de Estudio correspondientes a las Ent idades de:  Departam ento Adm inist rat ivo de 
Acción Com unal, Secretaria de Educación Dist r ital y   la Universidad Dist r ital Francisco José de Caldas. Los 
Proyectos por ent idades y  las variables analizadas fueron en su orden:  
 «C��ª)  ��£���¦�§6¯�®Y¥A¤�¯C¦�¢5ª¤�§/¤Y´A[a¦�ª¤V��¦L«-§�ª!¬��¡  ¤¡³
«C��ª)  ��£��8³ � «�® ½
µT\�½ �/«] \T^ ½ � � �I]Þ�2° \¡µ�½#\ � ±1^ � « ½Þ·�· ��_`] ·T^ � ¹ ] ½�acb � ½e½Þ·0d®Y¥A¤�¯C¦�¢5ªA¤�§�³

e
 324:  Politécnicos Comunitar ios y Apoyo a I niciat ivas Em presariales Solidarias  
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e
 334:  Fortalecim iento y Apoyo de los Procesos de las  Organizaciones Sociales  

 
 
Ent idad:  SECRETARI A DE EDUCACI ÓN DI STRI TAL  “SED”  
 
Proyectos:  e

 252:  La Ciudad Como Escenario Educat ivo.   e
 259:  Conformación y Fortalecim iento de Grupos, Niños,  Niñas y  Jóvenes que Fomenten su 

Desarrollo Humano en el Tiempo Ext raescolar 
Estos dos proyectos fueron unidos y tomaron el nom bre del Pr im er Proyecto:  lgf�xih�t o-r5x�rVw!q�|%qZj-p�w!m5v�x-yJt qj�r�o-wx���t ��qC� de acuerdo al proceso de arm onización que se dio  para llevar a cabo los objet ivos del 
Programa:  “Escuela ciudad y ciudad escuela”   que corresponde al Eje Social del Plan de Desarrollo:  
“Bogota sin I ndiferencia” .  

e
 260:  I nclusión Social  y  Protección a la Niñez en la Escuela  e
 297:  Desarrollo de una Cultura de la I nfancia  

 
Estos dos proyectos fueron unidos  y tomaron el nombre del Primer Proyecto:  “

�j��¢�¨ ¬C§-  Y��°�¤�¢�  £�¨
¯®Y¥A¤Cª¦�¢5¢�  <��°�¤C¢�  £�¨¡£ ¨ £k]
 7l�¦�²D¯ ¨ £nm-¬�©C¦���ª!¬�� ¦�� ¨ £ «�§�¢�¬�¦�¨ £ d  de acuerdo al proceso de armonización 
que se dio  para llevar a cabo  los objet ivos del  Eje Social del Plan de Desarrollo:  “Bogota sin 
I ndiferencia” .  

e
 263:  Com unidades por la igualdad de oportunidades en educación  

 
Este proyecto se encont raba en la f icha Estadíst ica Básica de I nversión Dist r ital  “EBI -D”  con el nombre 
de “ oqp�r sgt�u�v6swt�utDx�u�v6uZr7uzyq{Gv}|~u���{����As7uz�G���Ap�r7u�v��
 e

 266:  Subsidios Condicionados a la Asistencia Escolar de los Jóvenes Trabajadores e
 267:  Educación Media, Técnica Y Tecnológica e
 290:  Educación para Jóvenes y Adultos Ligada a la Cult ura del Trabajo y la Educación Superior. 

 
Estos dos proyectos fueron unidos  y tomaron el nom bre del segundo Proyecto:  b «��<¬�¢�£�¢-  Y� ¶�£�¥0£m5�©C¦���¦�§ ¯ ½ �¡¬�¨ ª¤�§ a   ��£���£D£Q¨ £ · ¬Y¨ ª!¬�¥A£D��¦�¨ \ ¥A£�´�£A[a¤V¯z¨ £�«-�¡¬�¢�£�¢�  <�  

°Y¬Y¶�¦�¥a  ¤<¥ d  de acuerdo al proceso 
de armonización que se dio  para llevar a cabo  los objet ivos del  Eje Social del Plan de Desarrollo:  
“Bogota sin I ndiferencia. 
 e

 273:  Formación y Est ím ulos al Ejercicio Profesional de la Enseñanza 
 
Este proyecto se encuentra en las fichas EBI -D con el nom bre de:  · ¬�£�¨�  ¸a  ¢5£�¢�  <� ¯���¦=[a¤<¥A£S�  ¦���ª¤®Y¥A¤C¸0¦�§-  ¤Y�C£�¨���¦D¨ ¤C§�� £�¦�§5ª!¥0¤�§ ¯ ¨ £�§�� £�¦�§5ª!¥A£�§-�

e
 279:  Evaluación  de los Aprendizajes 

 
Este proyecto se encuent ra en las fichas EBI -D con el nombre de:  · ¬Y¥)¥Aº�¢-¬Y¨ ¤V¯+¦�©C£�¨�¬C£�¢�  <���

e
 289:  Conflictos Escolares, Dem ocrat ización y For talecim iento de Los PEI  

Este proyecto se encuent ra en las f ichas EBI -D con el nom bre de �3����{Gv�{��A�0p��?����|�u��qpG�}�`�Tp����Hs���{����=s�uz���{�|�p��=v6u�Is�u&{��ir�u��������T{Gr u��
e

 396:  Gratuidad en el Sistem a Educat ivo Oficial del Dist r it o Capital e
 400:  Fortalecim iento de Proyectos Educat ivos I nst itucionales y Formulación de Planes Locales de 

Educación 
 «C��ª)  ��£��8³ ¹ ] � ± « µ °�� � ½ �k� �2° \¡µ � \C½�a »�µ�½ ] · �2° ·0^ m ^ °¡« � « ·C½�a � ½ °®Y¥A¤�¯C¦�¢5ªA¤�§�³
 e

 173:  Expansión e I ntegración Social de la Universidad Dist r ital con la Ciudad y la Región e
 378:  Promoción de la I nvest igación y  Desarrollo Cient ífico 
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µ � ½B�qa «�° ½ ] ½Ba ��� ½ � ½ °e³
♦ Antecedentes  
♦ I dent ificación del Proyecto  
♦ Clasificación  
♦ Descripción  Problema  
♦ Localización Geográfica  
♦ Just ificación 
♦ Alternat ivas de Solución  
♦ Objet ivo General 
♦ Objet ivos Específicos 
♦ Metas  
♦ Beneficios del Proyecto  
♦ Medición del Beneficio 
♦ Población Objet ivo  
♦ Estudios que Respaldan la I nform ación Básica del Proyecto  
♦ Flujo Financiero del Proyecto  
♦ Fuentes de Financiación  
♦ Evaluación Ex Ante  
♦ Observaciones  
♦ Datos del Formulador    
♦ Concepto de Viabilidad 

� � µ ¦�§�¬�¨ ª£���¤�§ Q ¦���¦�¥0£�¨ ¦�§�³
De acuerdo a los result ados del análisis realizado, se encont ró  que ninguno de los Proyectos analizados 
t iene Evaluación Ex-ante com o soporte a la form ulación  de dichos proyectos.   
 
I gualmente,  en todos los proyectos existe información referente a estudios que respaldan el proyecto 
exceptuando el proyecto 269, pero dichos estudios no corresponden a los indicados en la Metodología. 
Sin embargo se encont raron algunos aspectos que corresponden a diagnóst icos relat ivos al Proyecto.   
 
En los proyectos del DAAC observamos que tampoco hay Evaluación Ex –ante ni una form ulación 
apropiada,  puesto que no se presentan alt ernat ivas de solución.  
 
Respecto a los proyectos de la SED  encont ramos que la Localización Geográfica es unas de las mayores 
fallas metodológicas,  puesto que no se discr im ina la ejecución del presupuesto por  localidades. En cuanto 
a la Población Objet ivo observam os que se t ienen en cuenta los formatos metodológicos,  con la 
excepción de los proyectos 273 y 279. En el gráf ico siguiente observamos el porcentaje de cum plim iento 
del estándar  por característ icas:     
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De acuerdo con el Gráfico 4,  el aspecto que no se cumple en toda la m uest ra es la Evaluación Ex ante con 
un 0.0% , seguido de la Localización Geográfica con un 60% . Del m ism o m odo las Alternat ivas de 
Solución no se cumplen en un 80%   lo m ism o que la Población Objet ivo. Es im portante ver que los 
Estudios que respaldan la I nformación del Proyecto se t iene en cuenta en el 90%  de los Proyectos, 
aunque hay que mencionar que sim plem ente son referencias de t ipo bibliográfico sin que se profundice 
en la relación causal ent re los resultados y conclusiones de dichos y la formulación del proyecto. 
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Fuente:  Autores Alcaldía Mayor DAAC, SED. 
 

El Gráf ico 5, ref leja que ningún proyecto cumple con el 100%  de los requerim ientos hechos en la 
Metodología General Ajustada.  Siendo el Proyecto 266  el que m enos cum ple con un 78%  de 
cum plim iento, en cont raste con los Proyectos 252,  289 y  396 que alcanzan un 94%  de cumplim iento de 
las sugerencias Metodológicas. 
 
Para analizar  la información pert inente de los proyectos en relación con los t res métodos propuestos por 
la CEPAL para m edir pobreza,  se determ inó ext raer una m uest ra en los estudios que respaldan la 
I nformación Básica de los Proyectos. Dent ro de esta información se encont raron como estudios 
pert inentes, los siguientes,  aunque como se señaló en el caso anterior,  la relación de causalidad es débil 
en térm inos de los objet ivos formulados en cada proyecto estudiado.  

e
 260:  I nclusión Social y Protección a la Niñez y la Juventud en la Escuela. 

 e
 289:  Derechos Humanos,  Convivencia y Dem ocracia en la Escuela. 

 e
 334:  Fortalecim iento y Apoyo de los Procesos de las Organizaciones Sociales.  

 e
 396:    Gratuidad en el Sistem a Educat ivo Oficial del Dist r ito Capital.  

 
FUNDACI ON GI LBERTO ALZATE AVENDAÑO 
 e

 186:  Realización de salones concurso y exposiciones art íst icas.  
 
SECRETARI A DE SALUD – FONDO FI NANCI ERO DE SALUD. 
 e

 337. Prom oción de la alim entación sana. 
 e

 340. Universalización de la atención integral en salud con enfoque fam iliar y comunitar io.  
 e

 341. Dignificación del t rabajo en salud.  
 e

 342. Desarrollo de la dirección del sistema terr it or ial de salud y for talecim iento de la red pública 
hospitalar ia.  

 e
 347. Cooperación técnica local,  nacional e internacional para el desarrollo del sector salud.  
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Por su im portancia dent ro del objeto de estudio de la invest igación, se presentan de m anera part icular los 
resultados del análisis de los 17 proyectos efectuados y ejecutados por el Departam ento Adm inist rat ivo 
de Bienestar Social. Dichos proyectos t ienen objet ivos netam ente sociales, para desarrollar programas de 
protección a la niñez, juventud y a personas de la tercera edad desamparadas;  com edores comunitar ios, 
los cuales propenden por la alimentación de las personas más necesitadas y  en condiciones de 
hambruna;  programas de inclusión a fam ilias con alto deterioro urbano;  programas de educación sexual 
y  de forma general,  programas de atención a personas que habitan en la calle como mendigos y 
prost it utas.  
 µ ¦-«�¶�¢�³A§¨«�¯¸·�¹=º6¢�§¨«&¢���¯=§�»�q® «

:  
 ¼¾½£¿ �TÀ�´

 Alternat ivas de prevención integral con niñez,  juventud y fam ilia ante el uso indebido de 
sustancias psicoact ivas. 

 ¼ Á�½�Á ´
 Pactos para la inclusión con fam ilias ubicadas en zonas de alto deterioro urbano.  

 ¼ÂÁ�½Ã ´
Polít icas y est rategias para la inclusión social.  

 ¼ÂÁ�½�Ä ´
 Atención integral a  niños y  niñas menores de 18 años con aut ism o y discapacidad cognit iva 

m oderada y grave. 
 ¼ÂÁ�½ Àq´

 I ntegración fam iliar para niños y niñas en protección legal.  
 ¼ Á�¿G½ ´

 Promoción de los derechos sexuales y reproduct ivos en la población juvenil de BOGOTÁ, 
D.C. 

 ¼ÂÁq¿�Á ´
 Com edores comunitar ios:  un m edio para restablecer el derecho a la alim entación. 

 ¼ÂÁq¿�Å ´
 Gest ión para el Desarrollo Social.  

 ¼ÂÁq¿ �q´
I nst itucionalización Plan de igualdad de oportunidades junio 3 de 2004 ¼ÂÁq¿�Æ ´

 Un Com prom iso de protección integral con los niños y  las niñas t rabajadores y en r iesgo de 
v inculación laboral ¼

  
� ¿HÆ �0´

 Serv icios de operación y apoyo de las unidades de serv icios DABS. 
 ¼ � Áq¿ ��´

Atención para el bienestar de la  persona mayor en pobreza en Bogotá D.C. 
 ¼¼

77330066::   OOíírr   cciiuuddaaddaannííaa..tención a personas que ejercen la prost itución.   
 ¼ � Å�¿T¿ ´

   Atención al adulto/ a con lim itación física y/ o m ental.  
 ¼ � Å�¿�Á ´

 Atención integral para la inclusión social de ciudadanos y ciudadanas habitantes de la 
calle. 

 ¼ � Å�¿�Ã
:  Seguridad alim entaria y  nut r icional – DABS. 

 
De acuerdo con el manual de procedim ientos establecido por el Departamento Adm inist rat ivo de 
Planeación Dist r ital DAPD y los procedim ientos establecidos por el Banco Dist r ital de Programas y 
Proyectos (BDPP)  “no se ex ige que los proyectos a regist rarse en el (BDPP-ACEP)  deban estar formulados 
y  evaluados con una metodología en part icular. Sin embargo, es necesar io tener en cuenta y  considerar 
los lineamientos y aspectos que este inst ruct ivo propone, por cuanto la formulación debe proveer la 
información suficiente para diligenciar  la Ficha de Estadíst icas Básicas de I nversión Dist r ital (Ficha EBI -
D). De acuerdo con lo anterior , cualquier m etodología de formulación y evaluación de proyectos que 
provea la información necesaria para diligenciar la ficha es aceptada por  el Banco, si se t iene en cuenta 
que lo fundamental es la calidad de la información.”  Cada uno de los proyectos analizados en el DABS 
cuenta con su f icha EBI  correspondiente, y  t iene en cuenta los siguientes puntos mínim os que sugiere el 
m anual,  los cuales corresponden en una proporción al 90%  sobre aspectos que se deben tener en cuenta 
en la form ulación de un proyecto:  
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De acuerdo con las 14 variables definidas según el estándar teórico que debe contemplar cada proyecto, 
a cont inuación se detalla del porcentaje de cumplim iento de cada uno,  de acuerdo con la m etodología 
suger ida por el manual:  

ÇT¥T¹  ¥ Å � µ ¦)«0¤�«�¦)³G® È0ªzT¢ �É�»T©~¤ �® ©~® ¢ª�§¨«zT¢&  ¥�ÊB¢�§¨««�  «�Ë0Ì ¥�Í1¢ª�¢T¦-¥T �¬Tº�»�¯A§¨¥�T¥z¢ªz¢T �¡q¬�±0²
Nº 

PROYECTO PORCENTAJEÎ=Ï�Ð
64%Ñ�Ò�Ñ
71%Ñ�ÒAÓ
71%Ñ�Ò�Ô
71%Ñ�Ò�Ð
71%Ñ�Î=Ò
64%Ñ�Î=Ñ
71%Ñ�Î=Õ
71%Ñ�Î=Ï
64%Ñ�Î=Ö
71%Ï�Î=Ö�Ï
71%Ï�Ñ�Î=Ï
79%Ï�Õ�Ò�Ð
64%Ï�Õ�Î=Ò
86%Ï�Õ�Î�Î
79%Ï�Õ�Î=Ñ
79%Ï�Õ�Î�Ó
71%  

Fuente:  Autores Alcaldía Mayor  DABS. 
 
Los resultados muest ran que los proyectos formulados por la dependencia m ás im portante en el área 
social del Dist r ito Capital,  no cumplen aprox imadam ente en un 30%  con las pautas metodológicas 
estándar,  necesar ias para asegurar su calidad. Desde el punto de vista cualitat ivo,  dicho porcentaje 
corresponde a la no elaboración de indicadores de im pacto en el bienestar de los indiv iduos hacia quienes 
están dir igidos y   no evaluación de las ut ilidades sociales definidas com o prior itar ias por la Administ ración 
de la Capital.  
 Æ �0×£��²0Ø!ÙIÇ�¬B¡£·�²zÚÛ×£��É0·BÊD�Ü!¡�¬!É0Ý�·`Ü!��² µ ·B×iÞ�¬�×£Ý¨¬B±�Ù���²
e
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:  En general,  en la mayor parte de las guías de los proyectos sociales no 
aparecen diagnóst icos operat ivos de la situación sobre la que se quiere t rabajar.16 La información se 
lim ita la localización geográfica del proyecto,  a datos poblaciones de t ipo cuant itat ivo y se incluyen 
algunas generalidades acerca de la situación económico-social de los afectados.  

Con base en los anteriores resultados se sugiere que sea obligatorio para los formuladores incluir  los 
siguientes aspectos:  e

 Exponer suficientemente y con clar idad las causas del problema y los posibles medios de superarlo e
 Definir  las magnitudes del problema, tanto en térm inos de la cant idad  de población afectada como 

también en cuanto a la lesión y/ o per juicio y consecuencias que la m ism a representan para los 
afectados  e

 Especificar y  cuant ificar la fact ibilidad de su solución,  cont rol o dism inución de las causas principales 
que or iginan el problema. e

 Determ inar el perfil de los beneficiar ios y los im pactos correspondientes. 
 

En lo que respecta a los objet ivos es necesario precisarlos no solo en t iem po y lugar, y  con relación a los 
costos que el proyecto demande,  sino que también hay que jerarquizarlos de acuerdo con su importancia 
y  fact ibilidad.  También es m uy im portante establecer la causalidad y  coherencia ent re los objet ivos de un 
programa, el proyecto form ulado y  las polít icas sociales. Com o los objet ivos de los programas deben 
responder a los lineamientos de las polít icas de acción social y los grandes objet ivos de la polít ica pueden 
formularse globalm ente e incluso a lago plazo incluyendo opciones macro sociales,  los objet ivos de los 
proyectos deben bajar a nivel m icro los postulados enunciados concret izándolos a t iempo y lugar 
focalizándolos en un grupo preciso de sujetos sociales. 

                                                
16 Estos diagnósticos corresponden a la información que permite perfilar o caracterizar en términos de su ubicación social y cultural a 
los beneficiarios del programa, determinar con claridad el problema a superar y las causas que lo han originado o que lo mantienen 
en la situación en que se encuentran.  
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:  El diagnóst ico de cualquier proyecto que busque ser út il, 
debe establecer con precisión en el problema que intenta resolver y en el t ipo de beneficiar io al que 
se dir ige, eligiendo los medios más eficaces para su solución. 

Sobre la base de la prem isa anterior,  el tema de las tecnologías de t ransformación social representa un 
vacío en casi todas las guías de presentación y formulación de proyectos. Estas tecnologías que deberán 
surgir del diagnóst ico y de la población objet ivo, supone un serio conocim iento del estado del arte en las 
disciplinas técnicas y sociales relevantes y una cuidadosa reflexión sobre la estrategia a seguir y no a la 
aplicación de algunas herram ientas que se ut ilizan por igual para situaciones diferentes.  

Como es fact ible que un proyecto ut ilice m ás de una tecnología,  la recomendación  al respecto es la 
exigencia de proveer en la formulación de los proyectos, las posibles com binaciones de las m ism as y su 
ut ilización en las dist intas etapas. Así, en un proyecto de autoconst rucción de viviendas por ejem plo 
exist irán tecnologías construct ivas y ot ros netam ente sociales que les serv ir ían de apoyo a metas sociales 
com o generar valores de solidaridad, pertenencia, laboriosidad et c.  e

 
��ªE³�»�¥Tª�§-«c¥T #ß¨®�ª�¥ª�³�® ¥�©~® ¢Tª�§¨«á¢T �¤T¦-«�¶�¢�³A§¨«

:  Es de prim era im portancia exigir  que los proyectos 
formulados, realicen un desglose de los costos y gastos sujetos a un cronograma de t rabajo y 
efectúen un comparat ivo de los costos est im ados con los cambios que se esperan producir.  Por ello 
es conveniente indicar el costo total de los principales com ponentes del programa discrim inándolos 
en forma anual incluyendo fuentes de f inanciam iento con las que se cuenta y  espera contar. Tam bién 
se recom ienda incluir  en los casos en que sea pert inente:  e

 Detalles sobre inversiones. e
 Tipo de endeudamiento (  si lo hay )  e
 Plan de am ort ización. e
 Adición de part idas presupuestarias futuras. 

 

Por ot ra parte, tam bién en la Evaluación ex -  Ante de los proyectos, es necesario incluir  com ponentes que 
m idan el im pacto del proyecto o indicadores que muest ren el m ejoram iento de la calidad de v ida de las 
personas a quienes va orientado el proyecto. También debe exigirse la evaluación social en forma 
com pleta, de acuerdo con los estándares internacionales ident if icados en el enfoque teórico de este 
estudio. ¬�  §¨¢T¦6ª�¥�§6® °�¥�¯�T¢�²«�  »�³�® È0ª µ ¦-«0¤»�¢�¯H§¨¥�¯â¥z¥T  Ëq»Tª�«�¯âT¢�  «¯?¤T¦}®7ª�³G®7¤�¥T  ¢�¯ µ ¦-«0¹T  ¢©i¥�¯DÝ�T¢ª�§�® ß¨® ³H¥�«¯�´e
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Definir  las var iables sobre las cuales se asum e que el Proyecto en cuest ión va a im pactar, com o salud, 
educación ent re ot ros, en relación con el Programa Social y el Plan de Desarrollo.  
 e

 
²¢T  ¢�³H³�® «0ª�¥T¦�  «�¯?¤�«�¯�® ¹T  ¢�¯¸¹�¢ª�¢�ß¨® ³�® ¥T¦6® «�¯

Para realizar una correcta selección de beneficiar ios se debe definir  la población objet ivo de cada 
proyecto y profundizar en la focalización de dichos beneficiar ios directos y  establecer  los efectos a corto 
plazo y  largo plazo.  El los proyectos del DABS, se cuenta con la población objet ivo, pero no es clara la 
m etodología empleada para determ inarla y sería importante definir  los impactos sobre la población,  ya 
que solo se est ipulan cifras de cobertura y de forma general.  

e
 
²�® ©n»  ¥T¦!  ¥Z¯G® §6»�¥�³�® È0ªz³H«0ªi¤T¦-«�¶�¢�³A§-«�¶i©&¢�q®7¦#¢T �® ©�¤�¥�³A§-«&T¢i  «�¯?¤T¦)«Ëq¦)¥©i¥�¯

Deben analizarse los cambios en los indicadores de pobreza teniendo en cuenta la situación con y sin 
proyecto. e

 ã ¢T¦-¥T¦)äq»0® å�¥T¦!  «�¯?¤T¦-«�¶¢�³A§-«�¯Z¤G«�¦1¢Gß}® ³�® ¢ª�³G® ¥¸¶&¢�ß¨® ³�¥�³�® ¥T�
 

1.  
µ «�¦k¢�ß}® ³G® ¢ª�³G® ¥0´

 Const ruyendo indicadores de impacto comunes a todos los proyectos que 
perm ita establecer la causalidad con los dist intos programas y con el Plan de Desarrollo en 
general.  

2.  
µ «�¦�¢�ß}® ³�¥�³G® ¥�´

 Calcular indicadores de costo im pacto, ya que la eficiencia es el logro de los 
objet ivos al m ínim o costo.  Evaluar la relación costo- im pacto es conocer cuánto cuesta cada 
alternat iva, y obtener cierta magnitud de im pacto.  

 
 
En el caso de la ausencia de información de campo para los indicadores de im pacto, los logros del 
proyecto se pueden sí se ut ilizan m etodologías básicas de Costo Eficiencia (Tarkim  2000)  o el Método de 
los Efectos (Miranda 1997) ,  las cuales brillan por su ausencia en los proyectos exam inados por éste 
t rabajo.  
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Otro aspecto importante que debe exigirse a los form uladotes de proyectos y sus aprobadores, es el la 
configuración de f lu jos de caja a precios constantes.  Sin dejar  de tener en cuenta que estos proyectos 
son netamente de inversión social y que no se obtendrá ningún t ipo de beneficios o rentabilidad, es 
necesario conocer en térm inos reales la dist r ibución del presupuesto, los costos de la operación y las 
inversiones definidas com o necesarias para ejecutar el proyecto.   
 

Finalmente,  se recom ienda que aunque el Ley 80 de Cont ratación no lo exija, para la recepción de 
propuestas técnicas y  económicas en las ent idades del Estado, sea requisito no subsanable el 
cum plim iento en general de las pautas de Evaluación Ex Ante tal y  com o se definen en cualquier  estándar 
nacional o internacional. Ello con el fin de asegurar  un m ínim o de calidad, en los proyectos sociales, los 
cuales por su naturaleza y las característ icas de sus dest inatarios,  deben ser m ás r igurosos sí queremos 
asegurar que los im pactos que generen en su ejecución perm itan ir  dism inuyendo la enorme deuda social 
que t iene el Estado Colombiano con la población más vulnerable del País. 

±0ÝA±qÙ�Ý�·�Í�×¬�æ�Ý¨¬
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