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Artículo de investigación
Resumen

Este documento tiene como objetivo realizar un 
análisis bibliométrico sobre la relación del emprendi-
miento y la innovación social. Se realiza una revisión de 
literatura a partir de la base de datos Scopus y un análisis 
con el software Bibliometrix. Los resultados evidencian 
un incremento en la producción científica, así como una 
mayor cantidad de publicaciones y colaboraciones entre 
Estados Unidos y Europa; así mismo, el uso de una gama 
amplia de perspectivas teóricas, denotando un desarrollo 
individual del emprendimiento y la innovación social. 
Dentro de las conclusiones es evidente la necesidad de 
articular la investigación en estos dos campos de estudio 
dado que la amplitud de los referentes obstaculiza el 
progreso y la maduración teórica. Se proponen futuras 
líneas de investigación que fortalezcan la gestión de la 
innovación.
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Abstract 

This paper aims to conduct a bibliometric analysis of 
the relationship between entrepreneurship and social inno-
vation. A literature review is carried out using the Scopus 
database, followed by analysis with the Bibliometrix software. 
The results show an increase in scientific production, as 
well as a greater number of publications and collaborations 
between the United States and Europe. Additionally, a wide 
range of theoretical perspectives is used, indicating the indivi-
dual development of entrepreneurship and social innovation. 
The conclusions highlight the need to integrate research in 
these two fields of study, as the breadth of references hinders 
theoretical progress and maturity. Future research lines are 
proposed to strengthen innovation management.

Keywords: Innovation; entrepreneurship; social inno-
vation; social entrepreneurship.

Entrepreneurship and Social Innovation from an 
Associative Perspective: A Bibliometric Review
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INTRODUCCIÓN

La participación activa en la dinámica del desarrollo local le ha permitido a Colombia 
avanzar en la consolidación de territorios sostenibles, abarcando aspectos funda-
mentales como la inclusión, la productividad, la igualdad, la competitividad, la paz, la 
seguridad, la legalidad y la sostenibilidad ambiental; este enfoque integral facilita  
la confrontación de las realidades actuales y sus desafíos, con el objetivo de generar 
un impacto positivo en las poblaciones (Pérez Peralta et al., 2021). 

En este sentido, se priorizan elementos clave relacionados con la gobernanza 
participativa e inclusiva en los ámbitos económico y social, en un proceso orien-
tado hacia la construcción de un futuro que garantice la reducción de las brechas 
sociales y, en consecuencia, el bienestar de las comunidades. De esta manera, no 
solo se promueve la generación de ingresos, sino también el bienestar integral de 
la población (Acevedo Quintero et al., 2024). En este contexto, el emprendimiento 
y la innovación juegan un papel fundamental al facilitar la movilización de habi-
lidades y recursos, lo que favorece el desarrollo individual de las poblaciones y 
el progreso de la sociedad en su conjunto (López-Lemus & De la Garza Carranza, 
2020; Sánchez Limón, 2023).

Por tanto, el emprendimiento se configura a partir de la identificación de 
oportunidades en el mercado con la inserción de productos, procesos o modelos 
de negocio disruptivos, ganando mayor aceptación y extensión a nivel global para 
hacer referencia a la capacidad empresarial, abarcando una serie de aspectos 
relacionados con la creación de riqueza, las organizaciones, el cambio, el valor, 
el crecimiento y el empleo, donde la innovación es el elemento que establece el 
vínculo más estrecho con el emprendimiento (Liguori et al., 2024; Pérez-Encinas 
et al., 2021; Stoica et al., 2020). 

En consecuencia, la innovación actúa como catalizador para la transformación 
económica, con la incorporación de tecnologías y prácticas contundentes hacia la 
resiliencia y adaptación a los desafíos globales, promoviendo el empleo y el forta-
lecimiento económico en general (Alzate et al., 2024; Rajapathirana & Hui, 2018). 

En este sentido, la innovación se considera como sinónimo de crear, incorporar 
y aprovechar eficazmente una novedad en los ámbitos económico y social, de modo 
que brinde soluciones originales a los problemas y, de esta manera, satisfaga las 
necesidades tanto de las personas como de la sociedad (Comisión Europea, 1995; 
Edwards-Schachter, 2018). Bajo ese enfoque asocia la implementación de un producto 
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(bien o servicio) nuevo o sustancialmente mejorado, un proceso, un nuevo enfoque 
de comercialización o un nuevo modelo organizativo, en las prácticas internas de 
la empresa, en la organización del lugar de trabajo o en las interacciones externas 
(Fernández, 2023; Karpińska, 2020; OCDE & Eurostat, 2005).

Sin embargo, la innovación social es un determinante en el desarrollo terri-
torial y el mejoramiento del bienestar de la población, la cual involucra soluciones 
novedosas a problemas y oportunidades en el ámbito social, y posibilita transfor-
maciones y conductas sociales, para convertirse en un fenómeno que redunde en 
la articulación de conocimientos, habilidades y voluntades de diversos sectores de 
forma colaborativa (Bataglin & Kruglianskas, 2022; Jaillier Castrillón, 2021; Jardon 
& Gierhake, 2020). 

En esa misma línea, la investigación sobre innovación social ha ganado rele-
vancia, impulsada por el creciente interés en los desafíos sociales relacionados con 
la gestión, el emprendimiento y la administración pública; sin embargo, los alcances 
y límites de los procesos de innovación social siguen sin estar completamente es-
tablecidos, lo que crea una oportunidad significativa para nuevas contribuciones, 
tanto en términos teóricos como prácticos, que profundicen en su comprensión y 
aplicación (Bucio-Mendoza & Solis-Navarrete, 2024; Cajaiba-Santana, 2014; Janik 
et al., 2021).

Así las cosas, es pertinente realizar un análisis bibliométrico que permita 
abordar de forma integral el emprendimiento y la innovación social como parte 
vinculante del proceso de investigación, relacionado con los territorios y la estruc-
tura empresarial, lo que redunda en generación de desarrollo en las comunidades 
para la construcción de país. En tal sentido, a partir de la producción científica 
relacionada con el emprendimiento y la innovación social, este documento hace 
una contribución a partir de la revisión bibliométrica de la literatura sobre estos 
dos elementos.

El documento se encuentra estructurado de la siguiente manera: primero, se 
presenta el marco de referencia, a través de las definiciones, los enfoque teóricos y el 
emprendimiento social; segundo, se abordan los referentes sobre innovación: tipos de 
innovación e innovación social; tercero, se estudian los componentes metodológicos 
y los resultados que en primera instancia abordan el análisis bibliométrico; cuarto, 
se presenta la discusión, y, finalmente, las conclusiones del estudio.
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MARCO DE REFERENCIA

Emprendimiento

Según Schumpeter, el emprendimiento está influenciado por factores instituciona-
les, económicos y sociológicos, lo que lleva al emprendedor a ajustar y desarrollar 
sus actividades de acuerdo con las características del entorno (Galindo-Martín et 
al., 2016; Liguori et al., 2024). En este contexto, el emprendimiento emerge como 
una estrategia clave en tiempos de crisis, incertidumbre y cambio, lo que convierte 
a diversos sectores de la sociedad en potenciales semilleros de nuevas iniciativas 
emprendedoras (Perényi & Losoncz, 2018; Toca-Torres, 2010).

En este sentido, el emprendedor influye en la motivación de otros individuos 
para generar combinaciones innovadoras en la práctica, lo que incluye la incorpora-
ción de nuevas formas de producción, el uso alternativo de bienes, la introducción de 
modelos organizacionales originales en la industria, la incursión en nuevos mercados 
y el acceso a fuentes de abastecimiento alternativas (Cardella et al., 2020; Osorio-
Tinoco & Pereira-Laverde, 2011; Sánchez-García et al., 2018). 

De iniciones de emprendimiento

El término entrepreneur se introdujo en el pensamiento económico clásico tuvo 
lugar a mediados del siglo XVIII, cuando el economista francés Richard Cantillon lo 
utilizó para describir a una persona experta en la asunción de riesgos, que adquiría 
bienes sin conocer la capacidad de pago del comprador operando bajo condiciones 
de incertidumbre y buscando ganancias variables (Osorio-Tinoco & Pereira-Laverde, 
2011; Terán-Yépez & Guerrero-Mora, 2020; Villamor-Manero & Prieto-Egido, 2014).

Posteriormente, el concepto fue ampliado por Jean-Baptiste Say (1852), quien 
atribuyó al emprendedor la habilidad de gestionar los medios de producción para 
establecer una entidad económica. En la teoría económica neoclásica, Knight, en su 
obra Risk, Uncertainty, and Profit (1921), profundizó en la noción del emprendedor 
al enfatizar el riesgo como un factor determinante en el desarrollo de la actividad 
económica (Bucardo Castro et al., 2015).

Por lo tanto, el emprendedor desempeña un papel crucial al identificar, evaluar 
y explotar oportunidades de negocio que ofrecen potencial para generar rentabilidad, 
este proceso requiere una actitud proactiva ante el riesgo, así como una capacidad 
para reconocer y anticipar oportunidades dentro de un contexto de incertidumbre. 
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Además, el emprendedor se distingue por su enfoque en la innovación, entendida 
no solo como una respuesta a las necesidades del mercado, sino como una estra-
tegia fundamental para transformar ideas en proyectos viables y competitivos en 
un entorno dinámico (Escalante Castro et al., 2024; Liguori et al., 2024; Roberts & 
Woods, 2005; Sánchez-García et al., 2018).

Enfoques teóricos del emprendimiento

El trabajo de Fernández-Salinero & De la Riva (2014) clasifica los enfoques teóricos 
del emprendimiento en dos grandes corrientes: la Escuela Ambiental y la Escuela 
Psicológica. La primera se centra en el estudio del entorno, como lo indican Baumol 
(1990), Schumpeter (1934) y Stevenson (2000), mientras que la segunda aborda 
el análisis desde las características psicológicas del individuo emprendedor, según 
Kirzner (1973) y Mises (1998). 

Ambos enfoques destacan la importancia de los mercados y subrayan ca-
racterísticas clave de la personalidad emprendedora, tales como la proactividad, 
el dinamismo y la orientación hacia resultados. Además, existen otros enfoques 
relacionados con el emprendimiento, como los propuestos por Low & Macmillan 
(1988), los cuales se resumen en la Tabla 1.

Emprendimiento social

El emprendimiento social se caracteriza por la creación de soluciones innovado-
ras y sostenibles para abordar problemas sociales, es importante subrayar que, a 
diferencia de la caridad o la benevolencia, este no se basa únicamente en un acto 
de generosidad, sino en un enfoque estratégico orientado a generar un impacto 
duradero en las comunidades, impulsado por una necesidad profunda de contri-
buir al bienestar colectivo (García-González et al., 2020; Khursheed et al., 2021; 
Villa Sánchez et al., 2021). 

De tal forma, el impulso al emprendimiento social considera la creación de 
valor social por encima de los beneficios personales (Bataineh et al., 2023; Minga 
López et al., 2022; Vásquez Bernal, 2023), con el propósito de generar cambios o 
innovaciones (Bansal et al., 2019; Munshi, 2010; Rubalcava de León et al., 2023), a 
través del involucramiento de combinaciones relacionadas con productos, servicios, 
organización o producción (Bansal et al., 2019; Defourny & Nyssens, 2010).
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Tabla 1. 

Enfoques teóricos sobre el emprendimiento

Teoría/estudio Aportes

Teorías psicológicas/
Personalidad 

emprendedora

Necesidad del logro y características de la personalidad (McClelland, 1967); el 
control interno para diferenciar al emprendedor del no emprendedor (Brockhaus, 
1982; Sexton & Bowman, 1985; Gasse, 1989); tolerancia hacia la ambigüedad 
(Schere, 1982; Sexton & Bowman, 1985); alta necesidad de autonomía, de exigencia 
y de independencia, combinada con una baja necesidad de apoyo y conformidad, 
y una capacidad de perseverancia (Sexton & Bowman, 1985); falta de validez entre 
una alta necesidad de logros y la decisión emprendedora (Sexton & Bowman,1985). 

Teorías psicológicas/
Rasgos de personalidad

Artesanales y oportunistas (Smith, 1967); el artesano, el clásico y el director 
(Stanworth & Curran, 1976); cinco categorías de emprendedor (Webster, 1977); 
once tipos de emprendedor (Vesper, 1980); ocho arquetipos emprendedores 
(Gartner, 1983). 

Teorías psicológicas/
Estudios demográficos

Los emprendedores suelen tener un nivel más alto de educación, vienen de familias 
donde los padres tienen su propio negocio, establecen empresas relacionadas 
con su trabajo anterior y los sitúan en las localidades donde ya viven y trabajan 
(Cooper & Dunkelberg, 1987).

Teorías psicológicas/
Contexto organizativo

“Típicamente los emprendedores tienen fuertes concepciones sobre la naturaleza 
del mundo, el papel que sus organizaciones desempeñarán en ese mundo, sobre 
la naturaleza de la raza humana, la verdad, las relaciones tiempo-espacio” (Schein, 
p. 17); repercusiones negativas de la necesidad del control, sentido de una falta 
de confianza, el deseo del aplauso y los mecanismos de supervivencia psicológica 
mostrados por algunos emprendedores (Kets de Vries & Miller, 1984, 1986).

Teorías socioculturales

El crecimiento del protestantismo animaba al trabajo intenso, la frugalidad y la 
búsqueda del progreso material, que a su vez dio lugar al capitalismo (Weber, 
1930); el comportamiento emprendedor como una manera a través de la cual las 
minorías en desventaja buscan alterar el statu quo (Hagen,1960; Brenner,1987); 
el emprendedor es alguien que toma decisiones dentro de un contexto social y 
cultural específico: “la estructura de oportunidad” (Glade, 1967); identifica los 
cambios en el transcurso de la vida, las percepciones de la deseabilidad y las 
percepciones de la viabilidad como variables que llevan a la formación de una 
nueva compañía (Shapero & Sokol,1982).

Teorías de red

El papel de las redes en la formación de nuevas empresas, dependencia de la red 
informal, poca utilización de la formal (Birley, 1985); manipulación de las redes 
(MacMillan, 1983); incubadoras de empresa (Smilor & Gill, 1986); la formación de 
un nuevo negocio forma parte de un proceso evolutivo de la “variación, selección, 
retención y difusión, y la lucha por la existencia” (Aldrich & Zimmer, 1986); “integra 
cuatro perspectivas principales en las características del entrepreneurship: las 
características del individuo que inicia la empresa, la organización que ellos crean, 
el entorno que rodea la nueva empresa y el proceso a través del cual la nueva 
empresa se inicia” (Gartner, 1985a); examinan la interacción entre las variables 
psicológicas, personales/demográficas organizativas y de situación/del entorno 
sobre el proceso de la creación de empresas (Carsrud et al., 1986).

Fuente: elaboración de los autores con base en Low & Macmillan (1988).
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Por tanto, el emprendimiento social mantiene una naturaleza interdiscipli-
naria, fundamentada en conceptos provenientes de la antropología, la economía, 
las ciencias políticas, la psicología y la sociología; así, la diversidad de definiciones 
sobre este fenómeno ha dado lugar a la identificación de cuatro factores clave que lo 
definen: las características de los emprendedores, el contexto en el que desarrollan 
sus actividades, los procesos y recursos que emplean, y la misión que los motiva 
(Cardella et al., 2021; Dacin et al., 2011; García-Jurado et al., 2021).

Innovación

El Libro Verde de la Innovación la define como el proceso de crear, adaptar y aplicar 
con éxito una novedad tanto en el ámbito económico como social, con el objetivo de 
ofrecer soluciones originales a los problemas existentes y satisfacer así las necesi-
dades de las personas y de la sociedad (Comisión Europea, 1995); por su parte, el 
Manual de Oslo (OCDE & Eurostat, 2005) describe la innovación como la introducción 
de un producto (bien o servicio), un proceso, un nuevo método de comercialización 
o una nueva metodología organizativa que sea significativamente novedosa o me-
jorada, ya sea en las prácticas internas de la empresa, en la organización del trabajo 
o en las relaciones externas.

Tipos de innovación

Según Schumpeter (1934), las innovaciones desempeñan un papel fundamental 
en el funcionamiento de un sistema económico, especialmente cuando se analizan 
desde una perspectiva dinámica. En este contexto, las innovaciones se manifies-
tan en diversas actividades, tales como: la introducción de un nuevo producto o  
un producto existente con características significativamente diferentes; la adopción 
de un nuevo método de producción o comercialización de un producto; la aper- 
tura de nuevos mercados; la obtención de nuevos proveedores de materias primas; 
y la reestructuración de una industria, que puede incluir la consolidación de un 
monopolio o la desestructuración de uno ya existente (Bucardo Castro et al., 2015; 
Chen & Chen, 2023; Guan et al., 2019).

Asimismo, el Libro Verde de la Innovación distingue dos tipos de competencias: 
estratégicas, enfocadas en el largo plazo y la integración de información tecnoló-
gica y económica, y organizativas, que facilitan la adaptación al cambio mediante 
la gestión de riesgos, cooperación con stakeholders e inversión en capital humano 
(Comisión Europea, 1995). El Manual de Oslo define cuatro tipos de innovación:  
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a) de producto, que incluye nuevos productos o mejoras; b) de proceso, que involucra 
mejoras en producción o distribución; c) de mercadotecnia, que abarca cambios en 
diseño, envase y promoción; y d) organizacional, que implica nuevas prácticas en 
métodos y relaciones externas (OCDE & Eurostat, 2005).

De esta forma, las organizaciones pueden impulsar procesos de innovación 
en función de sus recursos y capacidades, integrando creatividad, ingenio, optimiza-
ción de recursos y apropiación de conocimientos; cuando estos procesos se aplican 
a productos y servicios incluyen conceptos como la innovación frugal (Bhatti et al., 
2024; da Costa Nogami & Rodríguez Veloso, 2021; Pastor Pérez & Balbinot, 2021; 
Ur Rehman et al., 2024; Zilic et al., 2024), la innovación inversa (da Costa Nogami 
& Rodríguez Veloso, 2021; Harris et al., 2020; Rafael & Lopes, 2020; Shan & Khan, 
2016) y la innovación blanda (Akhtar et al., 2022).

La innovación frugal se aborda desde un enfoque inclusivo, a partir de las 
necesidades del consumidor y del mercado con el objetivo de generar un valor máxi-
mo para los grupos de interés, al tiempo que se minimiza el consumo de recursos 
financieros y naturales, logrando la reconfiguración de los modelos de negocio, que 
abarca tanto las cadenas de valor como el desarrollo de nuevos productos y servi-
cios (Arias Vanegas et al., 2017; Bhatti, 2012; Brem & Wolfram, 2014; Rao, 2013; Ur 
Rehman et al., 2024; Zeschky et al., 2014).

Prahalad (2010) define doce principios de la innovación frugal para los 
mercados base de la pirámide: 1) enfoque en la optimización del valor de los pro-
ductos y servicios, 2) soluciones híbridas que integren creatividad y tecnología,  
3) implementación de soluciones escalables y exportables a mercados internacionales,  
4) conservación de recursos con un enfoque sostenible, 5) desarrollo de productos 
funcionales, 6) innovaciones de proceso que favorezcan la asequibilidad, 7) diseño 
teniendo en cuenta las limitaciones de infraestructura y capital humano, 8) educa-
ción del cliente para el uso adecuado de productos y servicios, 9) adaptabilidad de 
productos a entornos adversos, 10) investigación centrada en las interfaces debido a 
las características de la población, 11) innovaciones que promuevan nuevas formas 
de distribución directa al consumidor, y 12) rápida evolución de las características 
y funciones del mercado (Arraut Camargo et al., 2019). 

Por su parte, la innovación inversa se manifiesta en dos mercados distintos: 
uno en países en desarrollo (mercado primario) y otro en países desarrollados 
(mercado secundario) (Montoya Bayardo et al., 2018; Shan & Khan, 2016). Según 
Govindarajan & Trimble (2012), este fenómeno se presenta como un modelo de 
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crecimiento que contribuye a reducir la brecha entre los países desarrollados y 
en vías de desarrollo, lo que a su vez incrementa las oportunidades de negocio; no 
obstante, se reconoce que la innovación inversa se fundamenta en gran medida en 
los principios de la innovación frugal (da Costa Nogami & Rodríguez Veloso, 2021; 
Pastor Pérez & Balbinot, 2021; Zedtwitz et al., 2015; Zeschky et al., 2014).

La innovación blanda, según Stoneman (2010), se refiere a la creación de bienes 
y servicios cuyo valor radica principalmente en su atractivo estético o intelectual, en 
lugar de su desempeño funcional. Este tipo de innovación se enfoca en los aspectos 
sensoriales, dado su impacto en la percepción de los consumidores; implica, además, 
la integración de elementos propios de la economía del conocimiento, particularmen-
te aquellos relacionados con la manera como los consumidores adquieren y procesan 
la información sobre los productos y servicios (Astuty et al., 2019; Pirnar et al., 2020)

Innovación social

Los primeros escritos asociados a la innovación social están relacionados con es-
tudios urbanos realizados por Moulaert et al. (2005), su enfoque ha involucrado 
aspectos para el desarrollo espacial articulando tres dimensiones de la innovación 
social: 1) satisfacción de necesidades humanas insatisfechas, 2) cambios de las re-
laciones sociales y 3) empoderamiento a través de mayor capacidad sociopolítica y 
accesibilidad a los recursos.

Por tanto, la sociología contemporánea ha insertado los conceptos de la inno-
vación social como formas de creación e implementación del cambio social (Salcedo 
et al., 2024; Valiente et al., 2024; van der Have & Rubalcaba, 2016), de este modo, el 
enfoque conceptual se refiere a las prácticas y a su combinación, destacando que la 
innovación social se configura como un nuevo paradigma dentro de la innovación, 
como una categoría distinta que implica una revitalización de los aspectos sociales 
que participan en cualquier tipo de innovación, incluidos los elementos tecnológicos 
(Guerra, 2023; Moya Espinosa et al., 2024; Munshi, 2010; Pastor Pérez & Balbinot, 
2021; van der Have & Rubalcaba, 2016).

La conceptualización de la innovación social desde una perspectiva sociológica 
también incorpora elementos económicos. Según Pol & Ville (2009), esta busca mejorar 
tanto la calidad como la cantidad de vida; en relación con este concepto, la Guía de 
Innovación Social de la European Commission (2013), la define como la generación e 
implementación de ideas innovadoras (productos, servicios y modelos) destinadas a 
cubrir necesidades sociales y promover nuevas interacciones o colaboraciones sociales.
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Cajaiba-Santana (2014), Phillips et al. (2015) y Boni et al. (2018) explican 
que la innovación social es un proceso colectivo y relacional, con nuevas prácticas 
sociales producto de acciones colectivas, intencionales y con orientación a objetivos, 
impulsando el cambio social con la reconfiguración del logro de objetivos sociales. 
Así, Cajaiba-Santana (2014) y Turker & Vural (2017), presentan dos perspectivas 
teóricas: una centrada en la agencia, desde un enfoque individual y conductista, y 
otra desde una perspectiva estructuralista, que considera el contexto estructural 
externo; además, se propone una tercera perspectiva que combina las anteriores 
con la acción colectiva, dentro de un contexto estructural interactivo.

Wittmayer et al. (2020) y Schubert (2019) argumentan que la literatura sobre 
innovación social adopta enfoques instrumentalistas, y que su aplicabilidad se limita 
a pequeñas iniciativas locales, aunque su potencial también se extiende a cambios 
sociales de gran escala; sin embargo, la transformación social debe entenderse en 
función del impacto que genera, con independencia de su magnitud.

METODOLOGÍA

La metodología utilizada consiste en un análisis bibliométrico, entendido como un 
estudio a través del cual se realizan cálculos y el análisis de valores de lo que es po-
siblemente medible o cuantificable en la producción y el consumo científico (López 
Piñero, 1972; Spinak, 1996). Para desarrollar el análisis bibliométrico se requiere 
de un número significativo de información bibliográfica, por lo que es pertinente 
recurrir a bases de datos, las cuales se encuentran constituidas por un amplio regis-
tro de información, almacenada y gestionada a través de sistemas de información 
(Ardanuy, 2012).

Para el desarrollo del documento se ha considerado la base de datos Scopus, 
que indexa contenido relacionado con 25.000 títulos activos y 7.000 editores, se 
posibilita el acceso a miles de títulos, millones de perfiles de autores y 1.700 millo-
nes de referencias citadas (Elsevier, s. f.); la búsqueda avanzada se ha realizado con 
palabras clave y el uso de operadores booleanos, estos últimos tienen operandos  
que producen resultados con cualquiera de dos valores posibles en cualquier mo-
mento, generando relaciones entre los términos de búsqueda (Weik, 2000).

Una vez con estos elementos, se han involucrado criterios de búsqueda y filtros 
por palabras, utilizando entrepreurship y social innovation, con el uso del operador 
booleano AND entre estas dos palabras, lo que ha significado un resultado inicial de 
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830 documentos encontrados, a partir de la ecuación inicial de búsqueda (TITLE-
ABS-KEY [“entrepreneurship”] AND TITLE-ABS-KEY [“social innovation”]).

Posteriormente, para filtrar la búsqueda pertinente con la investigación, se 
integraron criterios de exclusión, primero, documentos cuyo título, resumen y pala-
bras claves han hecho mención a entrepreurship y social innovation, con la inserción 
del operador booleano AND, el periodo de publicación entre 2000 a 2022, el filtro 
por publicación donde se han fijado artículos científicos divulgados y, finalmente, 
el idioma, con artículos publicados únicamente en inglés. Así pues, se ha limitado la 
búsqueda a 336 documentos y la generación de la siguiente ecuación de búsqueda: 
(TITLE-ABS-KEY ["entrepreneurship"] AND TITLE-ABS-KEY ["social innovation"]) 
AND PUBYEAR > 2000 AND PUBYEAR < 2022 AND (LIMIT-TO [DOCTYPE , "ar"]) 
AND (LIMIT-TO [LANGUAGE , "English"]). 

Luego, se realizó el análisis bibliométrico a través de Bibliometrix (n.d.), un 
software que proporciona instrumentos que permiten llevar a cabo el flujo de trabajo 
a través del mapeo científico. En la Figura 1 se observa el proceso llevado a cabo en 
el mes de noviembre de 2023. 

Figura 1. 

Proceso metodológico

Búsqueda inicial:
“entrepreneurship” and 

“social innovation”

Resultados base de datos:
Scopus 830 documentos

Muestra: 336 artículos

Análisis a través de Bibliometrix

Criterios de exclusión: a) Título,
resumen y palabras clave:

“entrepreneurship” and “social
innovattion”, b) Filtro por

publicación: artículos
cientí�icos, c) Años: entre 2000 y

2022, d) Idioma: inglés

Fuente: elaboración de los autores a partir de Snyder et al. (2016).
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RESULTADOS

Para llevar a cabo el análisis bibliométrico a través del software Bibliometrix co-
rrespondiente a “entrepreneurship” y “social innovation”, con la inserción del ope-
rador booleano AND, se ha limitado la búsqueda de acuerdo con la pertinencia de 
la investigación; bajo esta caracterización se analizan el número de publicaciones, 
publicaciones por recurso de publicación, los documentos por autor, los documen-
tos de acuerdo con el territorio de procedencia del autor, los documentos por área, 
los artículos con la mayor citación global, la red de coocurrencia de conceptos y la 
nube de palabras. 

De acuerdo con la Figura 2, las publicaciones mantuvieron un comportamiento 
constante entre los años 2004 a 2009, a partir de este último año se evidencia una 
tendencia alcista en los procesos de publicación hasta el año 2011, en donde caen 
en una baja proporción; luego se aprecia un comportamiento similar entre 2013 y 
2017, cuando posteriormente suben nuevamente el número publicaciones hasta el 
año 2022. En términos generales, se evidencia que las publicaciones comienzan una 
tendencia alcista desde el año 2009 y cerca al año 2022.

Figura 2. 

Publicaciones entrepreneurship and social innovation por año

Fuente: elaboración de los autores a partir del análisis del software Bibliometrix.

La Tabla 2 representa las publicaciones por recurso de publicación, dichas di-
vulgaciones son, principalmente, Sustainability Switzerland con veinte publicaciones, 
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Emeral Emerging Markets Case Studies y Journal of Social Entrepreneurship cada 
una con trece publicaciones, Technological forecasting and social change con siete 
publicaciones y Agriculture and human values, Ecology and society, Entrepreneurship 
and regional development, International Small Business Journal, Research policy con 
cuatro publicaciones cada una.

Tabla 2. 

Publicaciones por año y por recurso de publicación

Fuente No. artículos
Sustainability (switzerland) 20

Emerald Emerging Markets Case Studies 13
Journal of Social Entrepreneurship 13

Technological Forecasting and Social Change 7
Agriculture and Human Values 4

Ecology and Society 4
Entrepreneurship and Regional Development 4

International Small Business Journal 4
Research Policy 4

Higher Education, Skills and Work-Based Learning 3

Fuente: elaboración de los autores a partir del análisis del software Bibliometrix.

En la Figura 3 se encuentran los principales autores de acuerdo con los cri-
terios de búsqueda, así: A. De Bruin y A. Ludvig aparecen con cuatro publicaciones, 
mientras que los autores subsecuentes aparecen con tres publicaciones, ellos son: 
J. Newth, R. K. Raja Suzana, P. T. Roundy, B. Rudito, P. Tracey, M. Vázquez-Maguirre, 
F. R. Westley y G.Yudoko. 

De Bruin (2016) ha subrayado las complejidades asociadas a los ámbitos de las 
empresas sociales y la innovación social, abordando su concepción, el desarrollo de 
la investigación en este campo y las políticas diseñadas para tal fin; ha señalado los 
retos que plantea la integración de este tipo de asociaciones dentro del paradigma 
empresarial tradicional, e identificado la necesidad de profundizar en este ámbito 
de estudio, particularmente en relación con las complejidades medioambientales y 
la crucial transición de la sociedad hacia modelos ecológicos (de Bruin, 2016; Shaw 
& de Bruin, 2013).

Ludvig et al. examinan los beneficios de explorar la innovación social como res-
puesta a los desafíos relacionados con las desigualdades, los problemas ambientales y la 
migración, evidenciando que la implementación de estas innovaciones ha sido efectiva,  
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a pesar de las dificultades; no obstante, enfatiza la necesidad de fomentar el empren-
dimiento en red, que permita la creación de un contexto organizado e institucional 
que facilite tanto el fortalecimiento de los marcos normativos como la consolidación 
del financiamiento (Ludvig et al., 2019, 2020; Živojinović et al., 2019). 

Los principales autores destacan el enfoque predominante en los procesos 
de bioeconomía, abordando los desafíos específicos de las sociedades rurales, así 
como la relevancia del trabajo en red desde la perspectiva del emprendimiento y la 
innovación social; también, subrayan la importancia de la gobernanza, basada en 
una actitud colaborativa entre los actores involucrados en los procesos, y la signifi-
cancia de los aspectos sociales, ambientales y económicos que integran la dinámica 
del desarrollo sostenible en su conjunto.

Figura 3. 

Documentos por autor

Fuente: elaboración de los autores a partir del análisis del software Bibliometrix.

En el caso del país de procedencia del autor, se evidencia que el mayor número 
de publicaciones se han realizado en Estados Unidos con un total de 28, de las cuales 
22 fueron publicadas en el territorio, mientras que 6 fueron publicadas por autores 
de múltiples naciones; luego sigue el Reino Unido con un total de 27 publicaciones, de 
las cuales 19 fueron propias del territorio, mientras que 8 fueron de múltiples países; 
subsecuentemente, se encuentra España con 18 publicaciones de las cuales 12 se 
realizaron en el propio país mientras que 6 corresponden a otros países, los demás 
resultados se presentan en la Figura 4.
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Figura 4. 

Territorio de procedencia del autor

USA

UNITED KINGDOM

SPAIN

SWEDEN

ITALY

GERMANY

CANADA

CHINA

FINLAND

MALAYSIA

AUSTRALIA

BRAZIL

INDIA

NEW ZELAND

PORTUGAL

Countries

NETHERLANDS

SOUTH AFRICA

FRANCE

AUSTRIA

N. of Documents

Collaboration

MCP
SCP

Fuente: elaboración de los autores a partir del análisis del software Bibliometrix.

De acuerdo al área de publicación, en la Figura 5 se observa que las publica-
ciones en su mayoría se han realizado sobre temas relacionados con los negocios 
y la administración, con el 29,8% de los resultados; en segundo lugar, en ciencias 
sociales con el 24,7% y en temas económicos el 14,5%, siendo las áreas de publica-
ción más robustas por participación de acuerdo con los criterios establecidos en la 
búsqueda correspondiente. Se evidencian otras áreas de interés, lo que en términos 
generales redunda en un campo de investigación con una amplia gama de intereses 
en áreas como el ambiente, la energía, las ciencias de la decisión, las ciencias de la 
computación, la ingeniería y la psicología, entre otras.

En relación con los artículos con el mayor número de citaciones a nivel global, 
en la Figura 6 aparecen en los tres primeros lugares “Social entrepreneurship: A 
critique and future directions” de M. T. Dacin, P. A. Dacin y P. Tracey, publicado en 
2011, con un total de 854 citaciones, “Social innovation: Moving the field forward. 
A conceptual framework” de G. Cajaiba-Santana de 2014, con 547 citaciones, y “A 
theory of transformative agency in linked social-ecological systems” de F. R. Westley, 
O. Tjornbo, L. Schultz, P. Olsson, C. Folke, B. Crona, O. Bodin del año 2013, con 439 
citaciones. 
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Figura 5. 

Documentos por área

Fuente: elaboración de los autores a partir del análisis del software Bibliometrix.

Figura 6. 

Artículos con la mayor citación a nivel global

Fuente: elaboración de los autores a partir del análisis del software Bibliometrix.

De acuerdo con estas publicaciones, Dacin et al. (2011) señalan que el em-
prendimiento se debe examinar desde los aspectos sociales como dominio de 
investigación, por tanto, trazan preguntas relacionadas con la importancia para los 
académicos de determinar las cuestiones y las preocupaciones sobre el campo de 
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estudio y las oportunidades relativas a la ampliación y el cuestionamiento de los 
enfoques teóricos existentes en las organizaciones. Westley et al. (2013) proponen 
una teoría sobre el emprendimiento con mayor énfasis en lo social, a partir de la 
revisión de literatura en el campo del liderazgo en sistemas socioecológicos, com-
binada con el emprendimiento institucional, vinculante con estrategias específicas 
de los agentes transformadores y fases de cambio en el sistema. 

Biggs et al. (2010) definen como propósito la utilización de un marco de inno-
vación social que permita la evaluación piloto de factores que se puedan aprovechar 
para estimular la transformación en la gestión de los ecosistemas, a través de enfoques 
sectoriales con el apoyo de expertos, y enfoques adaptativos integrados y colaborati-
vos. Dees (2012) analiza en el emprendimiento la cultura de la caridad y la cultura de 
la resolución de problemas empresariales, así como la necesidad de la integración de 
valores de estas dos culturas. En su artículo, Perrini et al. (2010) exploran las fases y 
dimensiones necesarias para llevar a cabo el proceso a través del cual se identifican, 
evalúan, explotan y se amplían las oportunidades asociadas al emprendimiento desde 
la concepción social. 

De otro lado, Dawson & Daniel (2010) examinan lo que se entiende por inno-
vación social, a través del creciente interés que genera, y delimitan líneas de interés 
para su entendimiento sobre un concepto nuevo y emergente. Cajaiba-Santana (2014) 
propone la unión de los enfoques de agente y estructuralista, para desarrollar un 
nuevo marco conceptual sobre la innovación con el propósito de investigar la inno-
vación social, de tal forma que se haga evidente una nueva contribución conceptual 
permitiendo la discusión, la conceptualización y el estudio que enfatice en esta área, 
a fin de establecer una mejor comprensión teórica y conceptual que apoye investi-
gaciones en el futuro. 

En su artículo, van der Have & Rubalcaba (2016) tienen como objetivo esta-
blecer una base mejorada para la construcción de la teoría sobre la innovación social 
y determinar las brechas relacionadas con las diferentes corrientes académicas, de 
tal manera que se permita un marco organizado tanto para la definición de aspectos 
centrales de investigación como de las cuestiones de este campo del conocimiento. 
Moore & Westley (2011), en su investigación sobre innovación social, proponen 
elementos del emprendimiento institucional que facilitan una mejor comprensión 
de la agencia activa en las redes, para ello, se emplean ejemplos que ilustran cómo 
la movilización de la red puede generar cambios significativos y transformadores.
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Finalmente, Phillips et al. (2015) explican que el propósito de la publicación 
es el abordaje de las brechas en la investigación sobre emprendimiento e innovación 
social, estableciendo un marco teórico lo suficientemente sólido y flexible para posi-
bilitar el entendimiento de ambos conceptos y el desarrollo de manera compartida 
y sistemática.

 La red de coocurrencia de conceptos de los artículos seleccionados es un 
método cuyo propósito es determinar las relaciones entre los datos, basándose 
en las interacciones generadas en red según el número de documentos analizados 
(Callon et al., 1983), para el caso de este trabajo se han establecido dos clústeres 
principales a partir de su coocurrencia, es decir, a partir de una mayor interrelación 
en el número de los documentos dispuestos para el análisis correspondiente, estos 
son: social innovation (0,1334) y social entrepreneurship (0,1158), dichos clústeres 
tienen vinculación con social entrepreneurs, social innovations, social entrepreneu-
rial, social change, social capital, social economy, civil society, ente otros, los cuales 
se presentan en la Figura 7.

 Figura 7. 

Red de coocurrencia de conceptos

Fuente: elaboración de los autores a partir del análisis del software Bibliometrix.

En la Figura 8 se muestra la nube de palabras a partir de las keywords, la cual 
permite establecer aquellas con mayor dinamismo dentro de los artículos analizados 
(336), de tal forma que el tamaño de la fuente es representativo de la frecuencia 
de uso en las publicaciones asociadas, mientras que la posición de aparición ex-
plica su estado, lo que significa que las palabras claves más grandes y cercanas al 
centro reflejan la popularidad en las publicaciones (Yu et al., 2023). Por lo tanto,  
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entrepreneur e innovation mantienen cada una la participación del 11%, social 
innovations el 5%, sustainable development y entrepreneurship cada una con el 4%, 
social entrepreneurship, sustainability, article y human cada una con el 3%; dichos 
resultados permiten demostrar las palabras vinculantes de las publicaciones que 
articulan elementos frecuentes de las investigaciones.

Figura 8. 

Nube de palabras a partir de keywords

 
Fuente: elaboración de los autores a partir del análisis del software Bibliometrix.

DISCUSIÓN

En los últimos años, la investigación en el campo del emprendimiento y la innovación 
social tiene como fundamento un incremento de la producción científica evidenciando 
un ámbito de investigación que responde a los desafíos sociales y los requerimientos 
en materia de trabajo colaborativo entre actores, con mayor interés en autores de 
Estados Unidos, Reino Unido y España; asimismo, se encuentra que en su mayoría las 
investigaciones se concentran en temas asociados a los negocios y la administración, 
lo que no excluye el hecho de involucrar otras áreas del conocimiento tales como el 
ambiente, la energía, las ciencias de la decisión, entre otras. 
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La literatura evidencia también una gama amplia de perspectivas teóricas, en 
términos generales y como se encuentra en el estudio de Phillips et al. (2015), deno-
tando que estas corrientes académicas se han desarrollado de manera individual, lo 
que lleva a obstaculizar no solo el progreso hacia aspectos conceptuales y teóricos 
sólidos, sino también, la posibilidad de una maduración del campo de estudio.

Dentro de los artículos de análisis sobre emprendimiento social e innovación 
social existe un fuerte componente de la sociología en el constructo teórico, lo cual 
puede resultar útil en la formulación de políticas públicas frente a importantes desafíos 
relacionados con el desarrollo de los territorios (van der Have & Rubalcaba, 2016).

Por lo tanto, la amplitud en los referentes teóricos se evidencia en la aplicación, 
entre otros, del enfoque de redes en el artículo de Moore & Westley (2011), la teoría 
de la efectuación en la publicación de Dacin et al. (2011), la perspectiva centrada en 
la agencia en la propuesta de Cajaiba-Santana (2014) y Westley et al. (2013), también 
la perspectiva estructuralista de Cajaiba-Santana (2014), la teoría institucional en 
los estudios Cajaiba-Santana (2014) y Westley et al. (2013), el enfoque de sistemas 
tanto en Phillips et al. (2015) como en Westley et al. (2013), la teoría de la comple-
jidad en Moore & Westley (2011) y Biggs et al. (2010), y, finalmente, las teorías de 
la resiliencia y de la difusión en Moore & Westley (2011).

Asimismo, los estudios utilizan una metodología cualitativa de carácter explo-
ratorio enfocada en la revisión de literatura (Cajaiba-Santana, 2014; Dacin et al., 2011; 
Dawson & Daniel, 2010; Dees, 2012; Moore & Westley, 2011; Phillips et al., 2015; Westley 
et al., 2013), análisis bibliométrico (van der Have & Rubalcaba, 2016), panel de expertos 
(Phillips et al., 2015), estudio de caso exploratorio (Biggs et al., 2010; Perrini et al., 2010) 
y análisis longitudinal (Perrini et al., 2010).

Es notoria la divergencia en cuanto al establecimiento de los objetivos y la 
falta de interrelación entre el emprendimiento y la innovación social, en el sentido 
de ser investigadas como dos elementos de conocimiento diferentes; así mismo, una 
amplia gama de perspectivas teóricas, nuevamente afirmando su desarrollo de forma 
individual, lo que indica que dichos aspectos no son lo suficientemente maduros 
para fortalecer el campo de estudio. 

Se cuestionan los diseños de investigación y las metodologías desarrolladas en 
los estudios relacionados con el emprendimiento y la innovación social, evidencia-
das en un campo emergente, lo que conlleva que, en su mayoría, las investigaciones 
sean de naturaleza exploratoria y cualitativa y, en menor medida, cuantitativas y de 
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métodos mixtos; así mismo, un mayor número de estudios empíricos puede sugerir 
que esta área se viene desarrollando en la literatura.

Por esto, los resultados no permiten una mayor articulación entre las publica-
ciones, en tanto sus componentes metodológicos son diferentes y se enfocan en áreas 
multidisciplinares, lo cual permite que las conclusiones tiendan a establecer como 
principal referente y constructo teórico el componente sociológico, se enmarquen 
en aspectos diferentes y más bien permitan enfatizar en la necesidad de involucrar 
otras líneas de investigación. 

Finalmente, las implicaciones muestran la necesidad de involucrar futuras 
líneas de investigación y la comprensión de cómo estas impactan los campos de 
investigación sobre el emprendimiento social y la innovación social. En este con-
texto, van der Have & Rubalcaba (2016) señalan que la investigación en psicología 
comunitaria y creatividad relacionada con la innovación social está relativamente 
alejada de la red académica, por lo tanto, subrayan la necesidad de profundizar en 
la literatura existente.

Phillips et al. (2015) argumentan que se deben llevar a cabo estudios que explo-
ren las diferencias entre la innovación social y la empresarial, así como la importancia 
de cuestionar la comprensión actual de la innovación social, particularmente en lo 
que respecta a su relación con el emprendimiento; además, destacan la necesidad de 
examinar el proceso de innovación, desde la identificación de oportunidades hasta 
la implementación y evaluación del impacto social. Por su parte, Moore & Westley 
(2011) sostienen que es crucial investigar la relación entre emprendedores, insti-
tuciones y otros actores dentro de las redes, tanto en aquellas con alto rendimiento 
como en las de bajo funcionamiento, así como profundizar en el estudio de las ha-
bilidades y capacidades desarrolladas por los emprendedores sociales.

CONCLUSIONES

El propósito de este documento ha sido llevar a cabo un análisis bibliométrico a 
partir del emprendimiento y la innovación social, para lo cual fueron identificados 
los conceptos relevantes, los métodos, las técnicas y los resultados de otras inves-
tigaciones; así, a través del mapeo científico, fueron analizados 336 documentos en 
bibliometrix. 
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Inicialmente, como referentes del emprendimiento se tomaron los conceptos 
y enfoques teóricos del emprendimiento asociando la escuela ambiental y la escuela 
psicológica; posteriormente, se hizo un abordaje sobre el emprendimiento social 
y se incluyeron los conceptos de innovación, por lo que se adhieren conceptos de 
la Comisión Europea (1995), la Organización para la Cooperación y el Desarrollo 
Económicos (OCDE) y Eurostat (2005); posteriormente, se indagó sobre los tipos 
de innovación, y por último sobre la innovación social con Moulaertet et al. (2005), 
concepciones desde la sociología y la economía, así como aportes teóricos de Cajaiba-
Santana (2014).

Una vez con la aplicación de la metodología, la revisión de la base de datos 
Scopus, los criterios de exclusión, el uso de operadores booleanos y el mapeo cien-
tífico a través de bibliometrix, se evidencia una mayor publicación a partir del año 
2009, denotando un mayor interés en este cuerpo de estudio, que en su mayoría 
está orientado a la publicación de artículos. Igualmente, se destacan las mayores 
publicaciones de dos autores: De Bruin y Ludvig, con un total de cuatro artículos 
cada uno, también es evidente que la mayor proporción de publicaciones desde el 
ámbito territorial se encuentra en Estados Unidos, el Reino Unido y España, tanto 
en el mismo país como a través de la colaboración con otras naciones. Finalmente, 
dentro de la red de coocurrencia de conceptos son particularmente observables dos 
de ellos: social Innovation y social entrepreneurship. 

Es necesario involucrar futuras líneas de investigación relacionadas con la 
psicología comunitaria y la creatividad (van der Have & Rubalcaba, 2016), estudios 
que indaguen en las diferencias entre la innovación empresarial y social (Phillips et 
al., 2015) y el estudio de habilidades y capacidades de los emprendedores sociales 
(Moore & Westley, 2011); así mismo, en lo concerniente a las aplicaciones prácticas, 
debe considerarse la creación de redes y comunidades de emprendedores que pue-
dan facilitar el intercambio de experiencias, la colaboración en proyectos conjuntos 
y la resolución de problemas comunes, a partir de procesos de innovación social 
que redunden en la gestión de la innovación y lleven a procesos de sostenibilidad. 

Respecto a los límites del estudio, en tanto el análisis más robusto, el enfoque 
es solamente bibliométrico, por lo que se hace necesaria una revisión sistemática 
de la literatura para poder contribuir y generar líneas de acción que permitan una 
mayor indagación y robustez teórica de este campo de estudio.
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