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Resumen

Este articulo presenta un diagndstico explora-
torio sobre educacién financiera e inclusiéon digital
en mercados populares, y una prueba formativa del
prototipo Coonfia. Se analizaron 28 registros consoli-
dados mediante muestreo no probabilistico en Bogota
(n =9), Pereira (n = 10) y Valledupar (n = 9), junto
con una sesion individual, presencial y guiada con un
informante clave (n = 1). El 77,8% de las respuestas
vélidas indicé conocimiento financiero-tecnolégico bajo
o bésico, mientras el 76,9% reporté usar pagos digitales;
solo el 7,4% utilizaba software contable. La receptividad
a la capacitacion alcanzé 85,2% al sumar respuestas
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Financial Education and
Digital Inclusion in Popular
Markets: Exploratory Diagnosis
and Formative Testing of the

COONTFIA Prototype

Abstract

This article presents an exploratory diagnosis of finan-
cial education and digital inclusion in popular markets, as well
as formative testing of the COONFIA prototype. A total of
28 consolidated records were analyzed using non-probability
sampling in Bogot4 (n = 9), Pereira (n = 10), and Valledupar
(n =9), together with an individual, in-person, guided session
with a key informant (n = 1). Of the valid responses, 77.8%
indicated low or basic financial and technological knowledge,
while 76.9% reported using digital payments; only 7.4% used
accounting software. Receptiveness to training reached 85.2%
when affirmative and conditional responses were combined.
The informant rated five prototype criteria between 4.7 and
5.0 out of 5 and proposed specific adjustments. The findings
support design iterations but do not allow for the estimation
of impact, effectiveness, or population-level adoption.

Keywords: financial education; digital inclusion; popular
markets; MSMEs; social innovation; formative testing.
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INTRODUCCION

La inclusién financiera no se agota en la disponibilidad de una cuenta o de un canal
digital. También requiere capacidades para comprender productos, comparar costos,
gestionar riesgos y utilizar la tecnologia de manera segura. Esta distincion es rele-
vante en América Latina y el Caribe, donde la expansidn de las soluciones fintech y
de los pagos digitales convive con brechas de uso, confianza y educacién financiera
(Demirgii¢-Kunt et al., 2022; Finnovista et al.,, 2024; OECD, 2023).

En Colombia, los indicadores agregados muestran una cobertura amplia del
sistema financiero, pero tales cifras no describen por si solas la experiencia de las
microempresas ni sus dificultades para demostrar ingresos, construir historial credi-
ticio o adoptar herramientas de gestion (Suarez Mayorga et al., 2024). El Reporte de
Inclusion Financiera 2024 reitera la necesidad de diferenciar acceso, uso y calidad,
mientras la literatura nacional advierte que la evaluacion de la educacion financiera
debe vincularse con resultados observables y no inicamente con la oferta de progra-
mas (Alvarez-Franco et al,, 2017; Banca de las Oportunidades & Superintendencia
Financiera de Colombia, 2025).

Los mercados populares constituyen un escenario especialmente pertinente
porque combinan actividad econémica de pequefia escala, relaciones de confianza,
practicas de ahorro comunitario y distintos grados de informalidad. En estos entor-
nos, la adopcién de pagos digitales puede avanzar mas rapido que la digitalizacion
contable o que la comprension de riesgos financieros. Por ello, una intervencion
tecnologica centrada solo en el canal puede reproducir barreras de lenguaje, acom-
pafiamiento y confianza (De Olloqui et al., 2015; Garcia et al., 2013; Pérez Caldentey
& Titelman, 2018).

Labrecha que aborda este estudio es doble. Primero, se dispone de informacion
limitada sobre como comerciantes de mercados populares articulan practicas finan-
cieras, uso de pagos digitales e interés por herramientas de aprendizaje. Segundo,
es poco frecuente documentar con precision la transicién desde un diagndstico te-
rritorial hacia una prueba formativa temprana de una solucion digital comunitaria,
separando la retroalimentacién de disefio de cualquier afirmacion de impacto. Esta
separacién es indispensable porque la evaluacién formativa busca detectar opor-
tunidades de mejora, mientras la evaluacién sumativa exige muestras y métricas
capaces de sostener inferencias mas amplias (Lewis, 2014).
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La pregunta de investigacion es: ;qué necesidades de educacion financiera e
inclusion digital se observan en los registros consolidados de comerciantes y tra-
bajadores de mercados populares de Bogotd, Pereira y Valledupar, y qué hallazgos
formativos aporta una primera prueba individual del prototipo Coonfia? En conse-
cuencia, el objetivo es describir el diagndstico disponible y analizar la pertinencia
inicial del prototipo sin atribuirle efectos que no fueron medidos.

El articulo contribuye en tres aspectos: presenta frecuencias con denomina-
dores explicitos, documenta la arquitectura funcional y los actores del desarrollo,
y delimita la prueba realizada a una sesién guiada con un informante clave. Asi, el
alcance se formula como exploratorio y formativo, no como evaluacién de impacto
ni como validacién poblacional de usabilidad.

REFERENTES CONCEPTUALES

Educacion financiera e inclusion digital

La educacion financiera integra conocimientos, comportamientos y actitudes que
favorecen decisiones informadas. La Organisation for Economic Co-operation and
Development (OECD - Organizacién parala Cooperaciony el Desarrollo Econdmicos)
(2023) afiade una dimension digital: no basta con operar un dispositivo, es nece-
sario comprender costos, condiciones, seguridad, privacidad y consecuencias de
las decisiones en linea. Esta perspectiva resulta ttil para interpretar respuestas
que muestran familiaridad con billeteras o transferencias, pero un conocimiento
financiero-tecnolégico autorreportado como bajo.

La evidencia colombiana también aconseja prudencia al evaluar programas.
Alvarez-Franco etal. (2017) sefialan retos de disefio y medicién que impiden convertir
participacidn o satisfaccién en prueba automatica de efectividad. Por la misma razén,
en este estudio, el interés por la capacitacion se trata como una seflal de demanda
potencial, no como aprendizaje adquirido, y los puntajes del testeo se describen como
opinién de un informante, no como una medida de usabilidad general.

Innovacion social y disefio centrado en las personas

El Design Thinking organiza procesos iterativos de comprension, definicidn, ideacion,
prototipado y prueba. Su valor en innovacién social reside en involucrar a los actores
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del contexto y traducir necesidades situadas en decisiones de disefio (Brown, 2009; Goi
& Tan, 2021; Plattner et al., 2011). En proyectos comunitarios, una prueba temprana
puede ser til para orientar la siguiente iteracion, siempre que se reconozca su caracter
formativo y no se confunda una persona informante con una muestra representativa.

Para Coonfia, el disefio centrado en las personas se expresa en dos capas:
una capa financiera —perfil, simulacién y registro de cadenas solidarias— y una
capa pedagoégica —orientacion y capacitacion—. La interaccién entre ambas busca
reducir fricciones de comprension y seguimiento. Esta arquitectura es una hipétesis
de diseno; su aporte debe comprobarse en ciclos posteriores con usuarios diversos,
tareas definidas y métricas de desempefio.

METODOLOGIA

Disefio y alcance

Serealiz6 un estudio aplicado, exploratorio y descriptivo con integracion de eviden-
cia cuantitativa y cualitativa de apoyo (Creswell y Plano Clark, 2018). El andlisis se
estructurd en dos unidades independientes: 1) un diagndstico basado en 28 regis-
tros consolidados de encuesta y 2) una prueba formativa individual del prototipo
Coonfia v1.0. Esta separacion corrige la formulacién previa que combinaba ambos
componentes como si correspondieran a una sola prueba piloto multiusuario.

El proceso de desarrollo sigui6 una logica de Design Thinking: comprension
del contexto mediante instrumentos de campo, definicién de necesidades, ideacion,
elaboracién del wireframe inicial, consolidacion del prototipo y prueba formativa.
La versidn inicial de la propuesta fue identificada en la documentaciéon como KAPU.
Durante el desarrollo iterativo, la version final se consolidé bajo el nombre propio
Coonfiay el descriptor Plataforma Digital de Confianza Financiera Comunitaria. Los
documentos revisados no lo presentan como un acrénimo letra por letra, por lo que
el articulo evita atribuirle una expansién no documentada.

Participantes, seleccion y reclutamiento

El protocolo de contacto estableci6é una aproximacion directa en mercados y plazas,
con participacién voluntaria y confidencial. El reclutamiento fue no probabilistico e
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intencional, por disponibilidad en campo. Se incluyeron personas adultas propietarias
o trabajadoras de negocios activos que aceptaron responder el instrumento; se ex-
cluyeron filas sin identificacién del participante y registros completamente vacios. La
base consolidada contiene 28 casos: Bogota (9), Pereira (10) y Valledupar (9). La edad
estuvo disponible en los 28 registros, con mediana de 43 afios y rango de 23 a 70 afios.

No se calcul6 tasa de respuesta porque los archivos disponibles no registran de
manera verificable cuantas personas fueron abordadas ni cuantas rechazaron partici-
par. Aunque el protocolo plane6 metas superiores, el articulo analiza exclusivamente
los 28 registros efectivamente consolidados. Asimismo, las transcripciones y los audios
disponibles no ofrecen trazabilidad suficiente para sostener un corpus independiente
de nueve entrevistas; por ello, ese nimero se retir6 del manuscrito y las respuestas
abiertas se utilizan solo como apoyo interpretativo del diagnéstico (ver Tabla 1).

Tabla 1.
Composicion de la base diagndstica
Ciudad n % Trazabilidad
Bogota 9 32,1 P1-P8y P10
Pereira 10 35,7 P1-P10
Valledupar 9 32,1 P1-P5 y P7-P10; fila P6 vacia excluida
Total 28 100,0 Base consolidada analizada

Fuente: elaboracién propia a partir de la base diagnéstica consolidada del proyecto (n = 28).

Instrumento diagnostico y tratamiento de datos

El cuestionario fue elaborado por el equipo del proyecto para este diagndstico y con-
tiene 17 preguntas sobre edad, antigiiedad del negocio, fuentes de financiamiento,
solicitud y resultado de crédito formal, barreras, uso de software contable, conoci-
miento financiero-tecnolégico, interés por capacitacion, disposicién frente a una
plataforma con inteligencia artificial, pagos digitales, apoyo gubernamental, inversion
tecnoldgica, limites de digitalizacién y asesoria. El expediente incluye consentimiento
informado, guias de entrevista y protocolo de contacto. No se encontré evidencia de
validacion psicométrica ni de un piloto formal del cuestionario; en consecuencia,
se trata como instrumento diagndstico especifico y no como escala estandarizada.

El andlisis utiliz6 frecuencias y porcentajes. Cada porcentaje se calculé so-
bre respuestas validas para el indicador correspondiente; los valores ausentes o
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ambiguos no fueron imputados. Las respuestas afirmativas, negativas y condicio-
nales se conservaron separadas. Cuando se informa receptividad, el valor combina
explicitamente las categorias afirmativa y condicional/indecisa. El nivel financiero-
tecnolodgico bajo o basico retine autorreportes como ninguno, muy poco, poco, bajo
o0 basico. El uso de software contable exige una mencioén inequivoca de uso actual;
por tanto, los cuadernos, registros manuales o expresiones como “en proceso” no
se codificaron como uso.

Las respuestas abiertas se examinaron mediante una clasificacién tematica
descriptiva centrada en barreras de financiamiento, obstaculos de digitalizacién y
condiciones de adopcidn. No se empled software cualitativo especializado ni se calculd
acuerdo entre codificadores; para proteger la trazabilidad, las expresiones ambiguas
quedaron sin clasificar. Por tanto, las categorias cualitativas ilustran patrones de la
base y no constituyen una teoria emergente ni un andlisis de saturacion.

Desarrollo técnico y actores

La direccién del proyecto estuvo a cargo de Shirley Lorena Bravo Rojas, y Hugo
Giovanni Téllez Navia asumio la coinvestigacidn. Estudiantes vinculados a la estra-
tegia La Vitrina apoyaron el contacto y la recolecciéon de campo. Harvey Sanabria
participé como desarrollador externo de la implementacion tecnolégica. La con-
ceptualizacidn financiera, el seguimiento metodolégico y la revisiéon del prototipo
correspondieron al equipo investigador; el informante de la prueba aport6 retroa-
limentacion situada sobre cadenas de ahorro rotativo.

La ficha técnica describe una aplicacién web responsiva, con enfoque de apli-
cacion web progresiva construida con HTML5, CSS3 y JavaScript, con React.js en la
interfaz y Firebase/Firestore en el entorno de prueba, despliegue en GitHub Pages
y conexion HTTPS. El expediente menciona TensorFlow para un modelo de riesgo,
pero lo ubica como componente conceptual; no se dispone de entrenamiento, datos
de validacion, métricas de desempefio ni evaluacidn de sesgos. En consecuencia, el
articulo no presenta un algoritmo de riesgo validado ni atribuye decisiones crediticias
automatizadas a la version probada.

Laversion documentada contiene seis mddulos: registro y perfil, panel de con-
fianza digital, simulador de crédito solidario, comunidad o cadena solidaria, asesoria
y capacitacion, y panel administrativo. La Figura 1 representa estas funciones y evita
mostrar como operativo aquello que solo fue descrito conceptualmente.
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Figura 1.
Arquitectura funcional documentada de Coonfia v1.0
Plataforma Digital de Confianza Financiera Comunitaria
3. Simulador solidario
. . . . . .. Monto, plazo y condiciones
Usuario mipyme 1. Registro y perfil 2. Confianza digital
Ingreso desde web/PWA Datos basicos del comerciante Perfil e indicadores registrados -7

-
-

-
-

.~“4. Comunidad / Cadena

- Participantes, reglas, aportes y turnos

5. Asesorfa y formacion Retroalimentacién del testeo

Contenidos y orientacion contextual

6. Panel administrativo

Gestién y seguimiento de datos agregados

Nota: el componente TensorFlow se conserva como concepto de disefio y no como algoritmo de
riesgo validado.

Fuente: elaboracién propia con base en la ficha técnica del prototipo Coonfia v1.0.

Prueba formativa del prototipo

La prueba se realiz6 el 24 de octubre de 2025 en Areandina Bogotd, de manera pre-
sencial, guiada y participativa. La interaccidn directa dur6 45 minutos. Particip6 un
informante clave identificado con el seudénimo ].A.C.: hombre de 45 afios, formacion
técnica, experiencia tecnoldgica media-alta y mas de diez afios coordinando una
cadena informal de ahorro rotativo vinculada al entorno de Corabastos. La seleccion
fue intencional por su conocimiento de la practica comunitaria que el prototipo
busca representar.

Los instrumentos registrados fueron guia de observacion directa, cuestiona-
rio breve de retroalimentacion y registro audiovisual. La bitacora evalu6 interfaz y
diseno visual, comprensidn del flujo funcional, pertinencia del modelo, posibilidad
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de adopcidn y satisfaccion global en escala de 1 a 5. No se documentaron tareas
estandarizadas, tiempo por tarea, tasa de éxito, errores, solicitudes de ayuda ni
incidentes de conectividad. Por ello, los resultados se interpretan como retroali-
mentacion formativa de un informante experto y no como prueba cuantitativa de
usabilidad conforme a ISO 9241-11:2018.

Consideraciones éticas

Elinstrumento de campo incorpora consentimiento informado, participacion volun-
taria y compromisos de confidencialidad. La base emplea identificadores genéricos
(Persona 1, Persona 2, etc.) y la bitacora utiliza un seuddnimo. El analisis no incluye
nombres, documentos de identidad, teléfonos ni datos financieros individualiza-
dos. El expediente revisado no contiene un nimero verificable de acta de comité
de ética. En fases posteriores se recomienda formalizar y documentar la revision
ética institucional, especialmente si se amplian las métricas de comportamiento o
el tratamiento de datos financieros.

RESULTADOS
Diagnostico financiero y digital

Diecinueve de las 28 personas (67,9%) informaron haber solicitado alguna vez
crédito en una institucién formal. Este indicador no equivale a acceso empresarial
efectivo, pues algunas respuestas aclararon que la solicitud correspondia a otros
fines. Quince casos (53,6%) mencionaron recursos propios como fuente exclusiva
o combinada. Las respuestas abiertas asociaron las barreras con ausencia de his-
torial crediticio, dificultad para demostrar ingresos, exigencia de fiadores o bienes,
tramites, edad y politicas de evaluacion.

La base muestra una diferencia marcada entre pagos y gestion: 20 de 26
respuestas validas (76,9%) reportaron uso de pagos digitales mediante billeteras,
transferencias o cédigos QR, pero solo dos de 27 (7,4%) indicaron uso actual de
software o aplicacién contable; 21 de 27 (77,8%) describieron su conocimiento
financiero-tecnoldgico como bajo o basico. Ninguna de las 26 respuestas validas
reportd apoyo gubernamental para acceso a financiamiento. Estos resultados no
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permiten afirmar ausencia objetiva de programas publicos, pero si muestran que
los participantes no reconocieron haberlos recibido (Tabla 2).

Las limitaciones de digitalizacién mencionadas incluyeron falta de conoci-
miento, escasa capacitacion, conectividad inestable, tamafo reducido de las ventas,
dificultad para mantener inventarios actualizados y prevencion frente a aplicaciones.
La coexistencia de uso de billeteras con registros manuales indica que la digitaliza-
cién es parcial: se concentra en el pago, pero no necesariamente en la organizacion
financiera del negocio.

Tabla 2.
Indicadores descriptivos del diagndstico
Indicador n n valido %
Solicité crédito formal 19 28 67,9
Mencioné recursos propios 15 28 53,6
Usa software contable 2 27 7,4
Conocimiento financiero-tecnolégico bajo/basico 21 27 77,8
Usa pagos digitales 20 26 76,9
Recibi6 apoyo gubernamental 0 26 0,0

Fuente: elaboracion propia a partir de la base diagnéstica consolidada del proyecto (n = 28).

Interés por formacion, asesoria y plataforma

El interés en capacitacién fue afirmativo en 18 de 27 respuestas validas (66,7%) y
condicional o indeciso en cinco (18,5%); al informar ambas categorias como recep-
tividad, el resultado es 23 de 27 (85,2%). Para asesoria sobre financiamiento digital,
19 respuestas fueron afirmativas y tres condicionales, equivalentes a una receptividad
de 22 de 27 (81,5%). Estas cifras describen disposicién declarada y no asistencia ni
aprendizaje efectivos (Tabla 3).

Frente a una plataforma digital basada en inteligencia artificial, ocho de 27 res-
puestas validas fueron afirmativas (29,6%), diez condicionales o indecisas (37,0%)
y nueve negativas (33,3%). La receptividad conjunta fue 18 de 27 (66,7%), pero la
categoria condicional es sustantiva: las personas pidieron conocer el funcionamiento,
aprender a utilizarlo o valorar primero su conveniencia. Por tanto, no es metodold-
gicamente correcto presentar el 66,7% como aceptacion directa.
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Tabla 3.
Disposicién declarada frente a formacién y plataforma
Dimensién Si Condicional No Sin dato Receptivo*
Capacitacién 18 (66,7%) 5 (18,5%) 4 (14,8%) 1 23/27 (85,2%)
Plataforma IA 8 (29,6%) 10 (37,0%) 9 (33,3%) 1 18/27 (66,7%)
Asesorfa digital 19 (70,4%) 3 (11,1%) 5 (18,5%) 1 22/27 (81,5%)

* Receptivo =respuesta afirmativa + condicional /indecisa; porcentaje calculado sobre respuestas
validas.

Fuente: elaboracién propia a partir de la base diagnéstica consolidada del proyecto (n = 28).
Hallazgos de la prueba formativa (n =1)

Elinformante asign6 4,7 a interfaz y disefio visual; 4,8 a comprension del flujo funcio-
nal; 5,0 a pertinencia del modelo; 4,9 a posibilidad de adopcién; y 5,0 a satisfaccién
global. El promedio descriptivo fue 4,88 sobre 5. Dado que proviene de una persona
seleccionada por su experiencia y no de una muestra de usuarios, estos valores no
constituyen una estimacién de usabilidad, aceptacién o satisfaccién de la poblacion
objetivo (ver Tabla 4).

La principal utilidad de la sesion fue orientar cambios: ampliar botones; in-
corporar el registro de cadenas existentes y participantes; automatizar el calculo de
turnos, aportes y ahorro acumulado; y explorar validacion de identidad mediante
numero movil. La observacion también confirmé que el lenguaje de cadenas solida-
rias era reconocible para el informante. Sin embargo, la sesién no midié resultados
financieros, aprendizaje, disciplina de pago ni reduccién de exclusion.

Tabla 4.
Valoracién formativa del prototipo Coonfia v1.0
Criterio Puntaje / 5 Lectura permitida

Interfaz y disefio visual 4,7 Opinién del informante
Comprension del flujo funcional 4,8 Opinién del informante
Pertinencia del modelo 5,0 Opinién del informante

Posibilidad de adopcién 4,9 Opinién del informante

Satisfaccion global 5,0 Opinioén del informante

Promedio descriptivo 4,88 No generalizable

Fuente: elaboracidén propia a partir de la bitdcora de la prueba formativa del 24 de octubre de 2025.
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DISCUSION

El primer hallazgo es que inclusion digital y digitalizacion de la gestion no son equiva-
lentes. El uso de pagos digitales fue frecuente, mientras el uso de software contable fue
excepcional. Esta diferencia coincide con el enfoque del Global Findex, que distingue
la adopcidn de pagos de otras capacidades y comportamientos financieros, y con la
OECD (2023), que separa la operacion digital de la alfabetizacion financiera digital.
Para Coonfia, ello implica que el disefio no debe asumir que familiaridad con Nequi,
Daviplata o transferencias garantiza comprension de simulaciones, condiciones de
crédito o manejo de registros.

El segundo hallazgo es la importancia de la condicionalidad. En capacitacion,
asesoria y plataforma, una parte relevante de la receptividad dependi6 de tiempo,
explicacion, aprendizaje previo o confianza. Este matiz modifica la decision de disefio:
mas que presentar una solucion terminada, se requiere un proceso de incorporacion
progresiva, lenguaje simple, demostraciones, proteccion de datos y posibilidad de
acompafiamiento. La expansidn regional de las fintech abre oportunidades, pero la
inclusion efectiva exige que las soluciones se orienten a poblacién subatendida y que
se evalten barreras de uso y calidad, no solo disponibilidad (Finnovista etal., 2024).

El tercer hallazgo se refiere al valor y al limite de las practicas comunitarias.
El informante reconocié pertinencia en digitalizar cadenas de ahorro rotativo y
sugirié funciones concretas para registrar participantes, turnos y aportes. Coonfia
se diferencia de una billetera o de una plataforma de crédito convencional porque
intenta representar reglas comunitarias y combinar registro, simulacién y forma-
cién. No obstante, esa propuesta puede generar riesgos de privacidad, gobernanza
y automatizacidon. Antes de recomendar su uso financiero real, deben definirse
responsabilidades, consentimiento, seguridad, reglas de resolucidn de conflictos y
limites de cualquier modelo algoritmico.

Desde el Design Thinking, la prueba cumplié una funciéon valida de iteracion
temprana: una persona con conocimiento especifico del proceso pudo detectar
mejoras de interfaz y de funcionalidad (Goi & Tan, 2021; Plattner et al., 2011). Pero
una prueba individual no valida usabilidad cuantitativa. La literatura distingue eva-
luaciones formativas —orientadas a identificar problemas— de evaluaciones suma-
tivas —orientadas a estimar métricas— (Lewis, 2014). En futuras rondas deberan
participar comerciantes con distintos niveles de edad, alfabetizacidn, experiencia
digital y rol dentro de las cadenas, utilizando tareas comparables y registros de
éxito, tiempo, errores y ayuda.
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En comparacién con estrategias de inclusion basadas inicamente en ampliar
crédito o canales, el prototipo propone una capa pedagégica y comunitaria. Esto
responde a la recomendacién de articular financiamiento, capacidades y asistencia
técnica para mipymes (De Olloqui et al,, 2015; Pérez Caldentey & Titelman, 2018).
Aun asi, el diagnostico no demuestra que Coonfia mejore educacion financiera, for-
malizacidn o bienestar. El aporte presente es mas acotado: identificar requerimientos
y documentar una hipotesis tecnoldgica que debe ser evaluada.

LIMITACIONES Y AGENDA DE VALIDACION

El estudio tiene cinco limitaciones principales. Primero, 1a seleccién fue no probabi-
listica y el tamafio del diagndstico es reducido, por lo que los porcentajes describen
Unicamente la base analizada; segundo, no se documentaron ni el universo abordado
ni los rechazos, de modo que no puede estimarse una tasa de respuesta; tercero, el
cuestionario no cuenta con validacion psicométrica documentada y varias preguntas
generaron respuestas abiertas o ambiguas; cuarto, las entrevistas y los audios dispo-
nibles no forman un corpus independiente con trazabilidad suficiente para sostener
el numero previamente reportado; quinto, la prueba del prototipo involucré a un
solo informante y no registré métricas de tarea.

Lasiguiente fase deberia ampliar la muestra con cuotas territoriales y perfiles
de baja experiencia digital; pilotear y refinar el instrumento; definir un protocolo de
tareas; registrar éxito, tiempo, errores y asistencia; aplicar escalas de usabilidad
apropiadas solo cuando el tamafio y el disefio lo permitan; evaluar accesibilidad y
conectividad; establecer gobernanzay proteccién de datos; y probar el prototipo en
mas de una iteracion. Una evaluacién de impacto requeriria, ademas, una linea de
base, seguimiento temporal, indicadores de conocimiento y comportamiento, y un
disefio comparativo capaz de separar el efecto de la intervencion de otros factores.

CONCLUSIONES

El diagnéstico de 28 registros muestra una digitalizacion desigual: los pagos digitales
estan extendidos, pero el uso de software contable es bajo y predomina un autorre-
porte de conocimiento financiero-tecnolégico limitado. El interés por formacion,
asesoria y plataforma existe, aunque una parte importante es condicional y exige
explicacion, tiempo y confianza. Estas condiciones justifican un prototipo que com-
bine funciones financieras, pedagogicas y comunitarias.
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La pruebaindividual aporta indicios utiles para redisefiar Coonfia, en particular
respecto al tamafio de botones, registro de cadenas, automatizaciéon de calculos y
validacion de identidad. No demuestra viabilidad técnica plena, efectividad peda-
gbgica, adopcion poblacional ni impacto financiero. La conclusiéon defendible es que
Coonfia constituye una propuesta de innovacion social digital en etapa formativa, con
una arquitectura pertinente para ser sometida a nuevas pruebas, no una solucién
ya validada.

El valor del proyecto radica en hacer visible la distancia entre usar un medio
de pago y gestionar digitalmente un negocio, y en proponer que las herramientas
para mercados populares se disefien con participacién, acompafiamiento y limites
metodolégicos claros. La evidencia disponible permite orientar la siguiente iteracion;
cualquier afirmacién sobre resultados de inclusién financiera debera esperar una
evaluacién posterior mas amplia y rigurosa.

DECLARACIONES

Financiacion. Proyecto “Innovacion social para el fortalecimiento financiero de
mipymes en mercados populares a través de soluciones digitales sostenibles en
Bogotda, Pereira y Valledupar”, cédigo CVINNO2025-GT-NAL-13483, financiado
en el marco de la IV Convocatoria de proyectos de desarrollo tecnolégico e innovaciéon
de la Fundacién Universitaria del Area Andina.

Conflicto de intereses. Las personas autoras declaran no tener conflictos de
intereses.

Contribuciones de autoria (CRediT). Shirley Lorena Bravo Rojas: concep-
tualizacion, metodologia, investigacion, coordinacion de campo, curacién de datos,
administracién del proyecto, supervision y redaccion del borrador. Hugo Giovanni
Téllez Navia: metodologia, analisis formal, validacién, seguimiento del prototipo,
visualizacién y revision critica. Ambas personas autoras aprobaron la version final
y asumen la responsabilidad por su contenido.

Agradecimientos. A los comerciantes y trabajadores participantes, al infor-
mante clave de la prueba, a los estudiantes vinculados a La Vitrina por su apoyo en
campo y a Harvey Sanabria por el desarrollo técnico externo del prototipo.

Disponibilidad de datos. Las tablas agregadas, reglas de codificacion y da-
tos anonimizados derivados se entregan como anexo editable. Las transcripciones

Revista Finanzas y Politica Econémica, Vol. 18, 2026, pp. 1-16



Educacién financiera e inclusién digital en mercados populares:
diagnoéstico exploratorio y prueba formativa del prototipo Coonfia

completas y los registros audiovisuales no se publican para proteger la confiden-
cialidad de los participantes.

Uso de inteligencia artificial generativa. Se utilizé ChatGPT (OpenAl) como

apoyo para organizar la revision, contrastar consistencia metodolégica, depurar re-
daccién y preparar borradores de tablas y figuras. Las personas autoras verificaron
los datos y las referencias, conservaron unicamente evidencia trazable y asumen
responsabilidad integral por el manuscrito. No se generaron, modificaron ni impu-
taron datos empiricos mediante inteligencia artificial.
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